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Yliasatakuntalaisten murteiden ddnnehistoria.

Prrr11 VIRTARANTA: Linsiylidsatakuntalaisten murteiden déinne-
historia. I. Konsonantit. Suomalaisen KlrJalhsuuden Seuran Toimi-
tuksia 230. osa. Helsinki 1946. 396 s.

V. 1942 esittelin Virittdjin lukijoille Eeva Lindénin Kaakkois-Hdmeen
murteiden ddnnehistorian I osan. Kun nyt on ilmestynyt tissi esiteltdva
teos ylisatakuntalaisten murteiden alalta, ovat laajan hiamélaismurteiston
molemmat siivet tulleet perusaineksiltaan varsin pitevisti kasitellyiksi.
Tami ei ole tapahtunut liian aikaisin. Virtaranta toteaa kirjansa 7. sivulla
asian, jonka valitettavasti tieddimme liiankin todeksi: vanha murre on
kaikkialla mnopeasti hévidmissid. Murteentutkijan on tarkemmin kuin
milloinkaan ennen kiddnnyttiva vain ikdnsd paikallaan pysyneiden van-
husten puoleen. Yli-Satakunnan rintapitdjissi vanhan murteen kannat-
tajia on endd vain muutama. Tekijin sanat: »Se kuva, joka murteesta
saadaan muutaman vuosikymmenen kuluttua, on jo epéileméttd téssi
esitettdvistd jossakin médrin poikkeava» ovat nidhddkseni aivan liian
varovaiseen muotoon puetut, ja ne pitivit tehostettuina paikkansa muual-
lakin maassamme kuin Yld-Satakunnassa. Muuttumista on tosin tapah-
tunut kuluneinakin vuosikymmenini, mutta edessimme olevan muuttu-
misen tekee murteentutkijan kannalta murheelliseksi se tosiasia, ettd sen
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pidaiheuttajana ei endd ole paikoillaan pysyvin maalaisyhteisén oman
elimintahdin kiyte eikd edes se uusimman siirtolaisuutemme kaikkialle
maahamme kylvimi kaakkoismurteinen hapatus, jonka voisimme ole-
mukseltaan rinnastaa entisten aikojen murresekoitusten aiheuttajiin, vaan
svanhan murteen» hivittid kansastamme. positiivista suhtautumista edel-
lyttava voima, kirjallisuuden kieli, yleiskieli, josta Paavo Tikkanen sanoi
sata vuotta takaperin, ettd »se on jotaki eldvitd, rientdvétd ja vapaata,
Suomalainen kirja-kieli ei ole sen vuoksi Piplid-suomea, ei Savon, ei Kar-
jalan, ei Satakunnan suomea, se on jotaki nimetontd, se on vaan Suomea
taikka sen pitdsi niin olla.»

Allekirjoittanut, jonka nuorten vuosien mieliajatuksia oli keskeisten
himéldismurteiden tutkiminen, kotiseututunteeseen pohjautuva tehtivé,
jonka muut tehtivit kuitenkin ovat riistdneet kdden ulottuvilta, tulee
haikein mielin kysyneeksi, ndinkoé erddn kantamurteistomme ydinosan,
»perihdmélidisten murteidens (ks. Virittdja 1933 217—218), on jddtdvi
perusteellista selvitystd vaille. Kysyy tietysti nuorelta tutkijanalulta
erddnlaista itsensd kieltdmistd ja sisua tdnd »uusien» virtausten aikana
kiydd kisiksi muka perin sovinnaiseen teemaan, ddnnehistorialliseen
monografiaan, ja siksi kai olemme jidneet vaille savolais- ja kaakkois-
murteidenkin kokoavia tutkimuksia, vaikka pystyvid miehid olisi kylld
ollut (Hakulinen, Rytkonen, Nirvi, Ruoppila, Himéldinen, Inkild-vainajal).
Lehtori Lauri Lounelalta odotamme vield vakaasti Kainuun vanhan murre-
kannan kuvausta. Sen, ettd dédnnehistoriallisen tyon suorittaminen on kieli-
tieteilijaksi valmistautuvalle erinomainen — sanoisin kernaasti: paras —
koulu, jota téndkidn piivind ei sovi halveksia, ovat viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana teossa todistaneet Itkoset, Postit, Lindéuit, Tu-
ruset — ja nyt Virtaranta.

Virtarannan teos on painava sekd konkreettisessa ettd kuvallisessa
merkityksessid. Se on kooltaan suuri ja se on varsin laittamattomasti tut-
kittu ja kirjoitettu — ei niin, ettei tarkastajan silmé siind havaitsisi erdité
pikku puutteita, mutta kuitenkin kokonaisuutena ajatellen.

sk

Ensin muutama sana teoksen koosta. »Lansiylasatakuntalais-
ten murteiden ddnnehistoria I» on laajin minkddn itdmerensuomalaisen
kielen yksityisen murteen tai murreryhmén konsonantiston historiasta
kirjoitettu esitys, miké tdhdn mennessd on julkaistu (vain Tunkelon yli
500-sivuinen esitys koko vepsin kielen konsonantistosta voittaa sen).
Heridd itsestddn kysymys, onko tekija keinotekoisesti tai sanonnan puut-
teellisen hallinnan vuoksi paisuttanut teoksensa liiallisiin mittasuhteisiin.
Niin ei niytéd olevan asianlaita. Vain poikkeustapauksissa, kuten esim.
8. 179, olen pannut merkille rivitilan tuhlausta tai, kuten esim. ss. 127,
128, 193, esitetyksi sellaista, minkd olisi hyvin voinut j4ttdd aiheeseen
heikosti liittyvéind pois. Teoksen laajuuteen ovat yleensd olleet vaikut-
tamassa hyviksyttivit syyt.

Ensiksikin on todettava, ettd Virtarannan murrealue on laaja: lansi-
ylasatakuntalaisiin  murteisiin on luettu Tyrvidn, Kiikan, Kiikoisten,
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Karkun, Suoniemen, Mouhijirven, Suodenniemen, Lavian, Hémeen-
kyron, Viljakkalan, Ikaalisten, Jamijdrven, Kankaanpddn, Parkanon,
Kihnién, Karvian ja Hongonjoen pitéjien murteet. Vaikka selvid paikal-
lisia erikoispiirteitdkin tuon osaksi hyvin vikirikkaan alueen murteissa
on, ovat ne sittenkin niin yhtendiset, ettei ndytd mahdolliselta minkiin
osan lohkaiseminen niistd erilleen samalla vaarantamatta tutkimuksen
-orgaanista eheyttd ja sen tuloksia. Pikemmin voi huomauttaa siitd, ettd
tdmé murteisto ei erikoisen selvésti eroa naapureistaan muualla kuin poh-
joisessa ja lounaassa. Siksipd Virtaranta ei ole voinutkaan valttyd kasit-
telemistd myos kaikkien alueensa ldnsipuolella puhuttujen murteiden
ennestddn hyvin pintapuolisesti tunnettuja ddnnesuhteita, ja tdmdin lisdksi
hénen on taytynyt ahkeraan pistdytya itdistenkin naapurimurteiden puo-
lelle aina Ruoveden, Oriveden, Kangasalan ja Lempéildn etdisyyteen
-saakka, joskus kauemmaksikin. Hénen teoksestaan saa siten varsin tdy-
ellisen kuvan koko sen laajan alueen murteista, joka jad aikaisemmin
tutkittujen eteldpohjalaisten ja alasatakuntalaisten murteiden vélille.
‘Suurin osa Satakunnan maakunnan murteita on nyt ddnnehistoviallisesti
selvitetty.

Virtarannan kerddmé ja teokseensa sisdllyttdméa aines on myos osal-
tansa lisinnyt kirjan sivalukua, mutta tavalla, jota on pidettdvé asialli-
sena. Vain lauseopillisista murretutkimuksista olemme tdhdn mennessd
tottuneet 16ytdmadn silld tavoin eldavidd, typistelemdtonti
murreaineistoa kuin tdsti teoksesta vastaamme tuleva, ja tdmé
toteamus on mitd ilahduttavin nykyisend vanhan murteen hédvidmisen
aikana. Kielemme tutkimukselle jokainen sivu, jonka tidyttdd sentapainen
tarkasti ja pieteetilldi muistiin merkitty murreaines kuin Virtarannan
kerddmi, on arvoltaan korvaamaton. Saa sen vaikutelman, ettd tekijd on
merkinnyt muistiin kaiken kuulemansa — kaikkea silti teokseensa sullo-
matta. Kansan jokapdivéisen eldmin eri puolet iloineen ja huolineen kuul-
tavat lipi kaikkialta. Tuskin tulee ajatelleeksi, ettd tutkijalla on my ds
taytynyt olla tiukka kyselyohjelma, joka on taannut sen, ettel mitddn
tiarkedtd ole jadnyt huomioon ottamatta. Pédinvastoin voi muutamassa
kohdassa kaivata juuri timmoistd »kaavamaista» ainesta (esim. s. 147
part1t11v1tyyppla ehiota, korkéta, myos anal. velztd Kih, s. 190 tietoja asuista
ahra ja laja, s. 268 esmlerkke;;a ht:n saﬂymsesta verbijohdannaisissa,
s. 385 esimerkkeji -n:n redusoitumisesta s-n edelld). Esitetylld tavalla
kerdttyyn aineistoon on tietysti pujahtanut myos sindnsd mielenkiintoisia
todisteita vanhan murteen alkaneesta hdvidmiskehityksestd. Esim. s. 179
tapaa kansan vanhuksen suusta merkittyind sanat henkinen tajunia,
joista edellinen on n. 100 vuoden ikdinen, jilkimméiinen puolta nuorempi
kirjallinen uudissepitelméd. S. 183 on perdti uudenaikainen lause: ko he
huallosta Tuva hakké (huallosta *kansanhuoltolautakunnan toimistosta’).
Tammoisten mukanaolosta ei ole mitddn haittaa, ellei niitd kdytetd esi-
merkkeind muka kantasuomalaisen muodon (ei tyypin!) edustuksesta.
‘Sellaiset aivan nuoret tulokkaat kuin s. 82 olevat sdhko sanan astevaih-
teluesimerkit (sana vuodelta 1845), s. 873 olevan esines (sana vuodelta
1842), s. 364 oleva lithiissullu ja s. 142 oleva tietéllinen maies eivit tietysti
muuta kuin tyyppeini kuvasta sitd ddnneilmictd, jota valaisemaan ne on
asetettu,
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Virtaranta ei ole tyytynyt kiyttdmdidn vain itse alueelta ja sen naa-
puristosta kerddmédnsd aineistoa, hin on tarkistanut ja taydentinyt siti
my0s muiden kerddmistd kokoelmista ja kirjoittamista tutkielmista saa-
millaan lisilld. Korvaamattomana etuna voidaan pitdéd sitd, ettd hin on
voinut puhutusta nykymurteesta muistiinpantua aineistoa tdydentda
erittdin runsailla vanhempien ldhteiden tarjoa-
milla merkinnéilld ja tiedomannoilla. Kaikkien kie-
lemme murteiden tutkijat eivit ole tédssd suhteessa yhtd suotuisassa ase-
massa kuin Virtaranta. Muistettakoon, ettd Ylid-Satakunnan alueelta ovat
olleet kotoisin mm. 1600-luvun kirjailijat Kollanius, Pacchalenius ja Ika-
lensis seké 1700-luvun kyndmiehet Lizelius ja Tuomas Ragvaldinpoika ja
ettd Virtarannan tutkimasta murteistosta ovat 1800-luvun puolivélissd ja
jalkipuoliskolla tehneet havaintoja mm. Yrjé Koskinen, Antero Varelius,
Heikki Ojansuu sekd erdat kansanrunouden kerddjiat kuten B. A. Pal-
dani, Nestor Jarvinen, J. A. Hahnsson y.m. Vanhaa asiakirjanimistod —
alkaen Kallialan (Tyrvdan) keskiaikaisista kirkontileistd — on niinikddn
ollut runsaasti tarjolla ja sitd on huolellisesti kiytetty tutkimuksen
hyvéaksi. Jos tarkastaja voi jostakin harvasta kohdasta todeta pienen
epdtarkkuuden tai jos hén voi sinne tdnne lisdtd jonkin huomaamansa
pikku tiedon (esim. s. 152 voisi mon. genetiivityyppid Suodennieme tay-
dentdd kaakkoisessa naapuristossa Saarioisten karajilld 1507 merkitylla
teden risty, ks, HauseN Bidr. T 183; s. 48 olisi vain suullisesti saatua tietoa
»Onnimannin» runossa Punkalaitumella esiintyvistd sanatyypistd repuke:
repukesta myds voinut tdydentdd alueen muista pitdjistd muistiinpan-
nuilla esimerkeilld, joita on SKVR X:ssd n:oiden 1517—1531 vililld;
S. 349 m-loppuisesta latiivista puhuessaan tekiji ei ole muistanut, ettd
Nestor Jarvinen on v. 1853 merkinnyt Mouhijarveltd sdkeitd »Kana hyp-
pés sian tydny, »K. h. emdnnin tydn» (jne.), niin tadmé ei merkitse ¢
tekijé olisi erittdin tunnollisesti kdyttinyt hyvikseen tarjolla olevia lih-
teitd. Mutta kaikki aines — tullakseen huomioonotetuksi ja kriitillisesti
seulotuksi — vaatii tilansa tutkimuksen sivuilta, sitd el hevin voi jattaa
arkistoihin ja muistiinpanovihkoihin teoksen lukijan hyvéntahtoisen
uskon ja sokean luottamuksen varaan.

*

Kun &adnnehistoriallisia monografioita on kirjoitettu itdmerensuoma-
laisesta kielipiiristd jo useita, on erddnlainen kaavamaisuuden vaara aina
vaanimassa uutta yrittdjdd, saattaisipa sitd pitdd asiaan kuuluvanakin,
ellei Virtaranta teoksellaan olisi osoittamassa, ettd kaavamoaisuuden tun-
nun voi rajoittaa erittdin vahiin, tosiasiallisesti aivan nidenniiseksi. Hén
on teoksensa jasentelyssd antanut Kkielihistorialliselle ndkdkohdalle rat-
kaisevamman merkityksen kuin d4nteiden foneettiselle luokittelulle saa-
den siten historiallisesti yhteenkuuluvat ilmiét, sellaiset kuin esim. konso-
nanttien geminoitumisen, eri klusiilien radikaalisen ja soffiksaalisen aste-
vaihtelun tapaukset y.m. pysytetyiksi koossa entistd paremmin. Myds on
vanhempien desendenttisten murretutkimustemme térkeind pitdmé myo-
hiiskantasuomen sdilyttdminen jisentelyn poikkeuksettomana lihtokoh-
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tana, joka ei ole sallinut minkéin sithen kuulumattoman kasittelyd kaa-
van puitteissa, saanut téssid tutkimuksessa véistyd sen lnonnollisen tosi-
asian tieltd, ettd myds sellainen murteen piirissd esiintyvd tai aikojen
kuluessa esiintynyt ddnneaines, jolle ei ole sijaa kovin puutteellisesti tun-
temassamme kantasuomen kaavassa, kuuluu murteen ddnnehistorian pii-
riin ja on siis tutkimuksessa huomioon otettava. Virtarannan teoksessa
on kymmenii sivaja, joille ei olisi ollut itsendistd paikkaa vanhojen desen-
denttisten ddnnehistorioidemme kaavassa (esim. heti alussa ss. 17—26),
mutta joiden pois jddminen olisi merkinnyt valitettavan aukon synty-
mistd murteen ddnnekehityksen kuvaan. Edelleen véhentdd kaavamai-
spuden tuntua se Virtarannan noudattama periaate, ettd esitysaineiston
valinnassa ja kisittelyssi vanhastaan tuttu ja monille murteille yhteinen
on kuitattu aivan lyhyelld maininnalla ja siten tavallaan suljettu kaavan
ulkopuolelle, kun taas poikkeuksenomaisiin ja varsinkin reliktinluonteisiin
tapauksiin on kiinnitetty runsaasti huomiota ja niiden valaisemiseksi on
pantu liikkeelle monipuolinen vertailuaineisto ja tutkijan valpas kriitilli-
syys. Vanhojen puitteiden sirkemistd merkitsee tavallaan myds se, etté
vhtendinen katsaus vlisatakuntalaisten murteiden tarkeimpiin &énne-
opillisiin piirteisiin, keskindisiin suhteisiin sekd niiden ja naapurimurtei-
den vilisiin eroavuuksiin on jitetty myohemmin valmistuvan vokaa-
liston esityksen loppuun, joten lukija voi aikanaan punnita tdmmoisen
yleiskatsauksen piatevyyttd valmiin tutkimuksen valossa. Tdhidn asti on
ollut sdantond, ettd murremonografian johdantona on esitetty teeseji,
jotka ovat voineet selvitd tekijélle vasta sen tutkimuksen tuloksina, joka
lukijalla on vield edessi.

Virtarannan teos on myods enimmiltd yksityiskohdiltaan vakuuttava
tieteellisen kyvyn niyte. Tekiji on pitinyt padmadrinddn tutkimiensa
murteiden piirissi tapahtuneen ddnnekehityksen tarkkaa kuvausta ja sii-
hen vaikuttaneiden syiden, mm. sellaisten kuin naapurimurteiden osuuden
seki foneettisten ja psykologisten tekijiin osoittamista. Kunkin muutok-
sen tapahtuma-ajan hin on pyrkinyt méérittelemdian mahdollisimman luo-
tettavasti, ja eriaikaisia lihdetietoja kriitillisesti vertaillen hén on onnis-
tunut siind enimmékseen erittdin hyvin.

Opettavaa on ollut todeta, miten laajallekin levinneet piirteet ovat
saattaneet joskus vallata alueensa suhteellisen myohadn. Esim. naissé
murteissa tavallinen nimityyppi jarventavusta (Myos jdrventaus, -tausta,
-takusta) esiintyy vield isonjaon kartoissa 1700-luvun lopulla vain tausta-
tyyppiseni, ks. ss. 68—69. Sana lamps ja lukemattomat lampe-nimet esiin-
tyvit alueella lammae-asuisina lukuunottamatta Tkaalisista pohjoiseen ole-
vaa seutua, jossa tavataan lamps : lamman. Viimeksimainittua on pidetty
savolaisuutena (Kerrunex SM III B 154), mutta kun ndmd nimet jo
1500-luvun puolivilin asiakirjoissa — siis ennen savolaisten uudisasukkai-
den tuloa — esiintyvit lampi-loppuisina (esim. Jimij. Kauralambi 15652),
on syyta pidtelld, etti murteen pédosassa samoin Kuin muualla Linsi-
Suomessa vallitseva lamms on suhteellisen my¢hiistd heikon asteen yleis-
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tymad (esim. Suodenniemen Leppilamme on vield 1500-luvun aineistossa
vhtéd usein lampr- kuin lamme-loppuinen), joka on jattényt vain Ikaslisten
kulman valtauksensa ulkopuolelle, ks. ss. 184—136. Ja kolmannen esi-
merkin poimiakseni: loppuheittoinen inessiivi (tds kiilds), jota nykyisin
tavataan suurimmassa osassa aluetta, niin ettd vain Tyrvddn —Suo-
niemen—Suodeniemen—ILavian alue on vyksinomaan FEiildsd-kannalla
kuten Ala-Satakunnan murre, on vasta n. 100 vuotta takaperin saapunut
Ikaalisten seuduille, ks. ss. 227—228.

Toisaalta on mielenkiintoista ndhdd, miten yvleiseksi kdyneen edustuk-
sen lomasta joskus paljastuu vaivoin havaittava vanhan kannan jiinne,
relikti. Kaikkialta tuntemamme jalkeilla t. jalkeella tyypin rinnalle Virta-
ranta asettaa sieltd tadltd murteistostansa tapaamansa jalkuella (ks. ss. 166
167), joka saattaa ensinmainitun aivan uuteen valoon. Tarkeitd rudi-
mentteja ovat myds esim. terminatiivit vanhunnin ~ vanhiinin (s, 168)
sekd hi:lliset jouhte, pahtain, pathtimet, kauvahia *Kauvatsa’, dehtd *Aetsd’
ynnéd erddt muut, joista tekijd antaa varteenotettavan selitvksen s. 219
(olen aikoinani [Vir. 1925 85] arvellut, ettd Kauvatsan nimessa hi voisi
olla alkuperdinen ja ettd siind samoin kuin timén tienoon wikadde muo-
dossa heikossa asteessa hdé > hd >9¢, minkd jilkeen sekaantuminen
toista alkuperdd olevaan 99:hen [<ts] olisi tarjoutunut luonnostaunsa;
fuovun selityksesténi, vaikka katsonkin, ettd vikadde muodosta antamani
selitys on oikea). '

Radikaalisen astevaihtelun vokaalin ja h:n jilkeisen d:n historian esi-
tyksessd (ss. 89—126), joka sivumennen sanoen on oivallinen nédyte kii-
tettavastd perinpohjaisuundesta ja huvolellisuudesta, on muun ohella otettu
pohdittavaksi mahdollisaus, ettd endd péddasiallisesti vain keskeisistd
himéaldismurteista tuttu l-edustus olisi aikoinaan ollut levinneend nykyista
tuntuvasti laajemmalle alueelle varsinkin Satakunnassa, ehki muuallakin
Léansi-Suomessa ja ettd sitd sen vuoksi on pidettiva idltddn vanhempana,
kuin aikaisemmmin on oltu taipuvaisia otaksumaan. Vaikka hyvin monet
geikat kehoittavat varovaisnuteen (pitdisin esim. Palus nimen, ks. . 102,
syrjdssd tistd yhteydesté; en usko Pohjanmaalta esitettyjen Salinkangas
nimien todistusvoimaan, vrt. myds Ikora I 117, puhumattakaan sellai-
sesta kysymyksen laajennuksesta, joka nihtiin Virittajassa 1946 226—230),
ei mielestdni tunnu mahdottomalta palauttaa kyseisen edustuksen alkua
1500-luvulle. Ajatuksensa, ettd ilmi6 voisi olla keskiaikainen, Virtaranta
esittdd s. 107 varsin varovaisesti, ja varovaisuus on hdnen sanonnalleen
muutenkin ominaista, kun on kysymys olettamuksista, joiden todistami-
seen ei ole olemassa riittavasti tosiasioita. Hén el ylipddnsd ole ottanut
ratkaistavaksensa sellaisia probleemoja, joiden lopulliseen selvittdmiseen
hénen murteistonsa omat ja lihinaapuriston varat eivit riitd. Joutues-
gaan kajoamaan kysymyksiin, joista aikaisemmassa tutkimuksessa on lau-
suttu eridvid kasitvksid, hén selostaa eri mielipiteet korrektisti milloin-
kaan tekeméattd suurta numeroa omasta kannanotostaan. Pingoittuneesta
polemiikin etsinndstd hinen teoksessaan ei ole merkkidkadn.

£
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BEsitin seuraavassa sivujirjestysti seuraten joukon enimmékseen tois-
arvoigia huomautuksia ja pikku tdydennyksii.

8. 24 on yhdyssancjen joukossa, joissa lainasanan s-alkuinen konso-
nanttivhtymé on sanansisiisend sdilvnyt, mainittu kwispira, kwispiro. Sa-
nan etymologiasta ks, FUF X VI 223. Eri puolilta linsimurteista tunnetaan
sellaisia kuin lwmeshanks, stpispankanen, tuohiskippiird, umpiskuljums ym.
Myos Virtarannan mainitsema plitejiispinnd on aiheettomasti otettu tdhan.
" Sanonta sSanan sisédssd sk- ja si- ovat olleet suojassa sk-, st- > k-, t- muu-
tokseltay on védrd, kun ei ole kysymys ddnteenmuutoksesta, vaan sub-
stituutiosta (vrt. samanlaiseen tapaukseen s.92:90 > >1>d >m).

S. 58 alkava esitys radikaalisen astevaihtelun ym edustuksesta kirsii
eri tapausten médirittelyjen, rajoitusten ja ryhmitysten epatdsméllisyy-
destd. HEsim. lukija ei ole varma siitd, mihin perustuun 1. ja 5. kohdan ero,
kun edellisestd sanotaan: »y:td edustaa kato a) kahden samanlaisen vokaalin
vélissd» ja »b) kahden erilaisen vokaalin vilissds, jalkimmdéisestd: »p:té
edustaa v, v tai kato a) kahden samanlaisen vokaalin vilissi» »b) kahden
erilaisen vokaalin vilissés. Pientd epédselvyytta on eri kohtien alaryhmis-
sikin: johtolause edellyttisi esim. katoa scllaisissa ryhmissd, joista ei
esitetd vhtddn katoesimerkkiéi (-uyu-, -ilyii-, -ayo-, -eyo-, -awya- ym.),
tai péinvastoin johtolause ei edellytd katoa, vaikka esimerkisto osoittaa
sitd olevan (-¢yo-, -dyii-, -@yi-, -6y1-) jne. Toinen téssd yhteydessd riittdvan
selvdd ilmaisua vaille jdinyt ndkokohta on samassa vokaaliympéristdssi
vuoroin esiintyvi kato- ja siirtymaé-adnne-edustus (tyyppi er ndvii, mutta
néiittd), josta olen huomauttanut Vir. 1942 312. Tekijd on aivan oikein,
mutta mielestdni lilan sivamennen viitannut v siirtymé-aanteisyyteen
sellaisissa tapauksissa kuin ruwdn. Omalta kohdaltani olen ruvennut
entistd yleisemmin kigittdmadn p:mn samoin kuin d:nkin edustuksessa
tavattavat eriasteiset vt ja 7:t siirtymé-ddnteiksi (myos esim. tyypeissd
suvun [vrt. sunkan < < Fswyunkahan], kiviin [vrt. sus, wiit]).

Ss. 112—113 puheeksi otettu vedipperdnen (ndin Ojansuun Tyrvidsti)
veliipperdnen, verdpperdnen jne. ’leviperdinen’ on monessa suhteessa mielen-
kiintoinen. Virtaranta arvelee, ettd kysymyksessd voisi olla sekamuodos-
tuma, weld’ tai wverd’ - leviperdinen. Miten lienee? Ensisijaisesti ldnsi-
suomalaiseen aineistoon perustuvat vanhat sanakirjamme eivit tunne
sanaa leviiperdinen; sen olen pannut merkille vasta 1850:n tienoilta (esim.
Suomettaresta 1847: 12 leviperdrsyys, Europaeuksen sanakirjasta 1853
levi-perdinen vardslos’). Virtarannan Siikaisista merkitsemd levdpperinen
lience murteen perinndisen ja myohidn opitun kirjakielisen sanan konta-
minoituma. Néin ollen haluaisin kiinnittdd erityistd huomiota myds Virta-
rannan tuntemiin velepperinen Vi, Jami, Par ~ verepperinen Kar, joita
vastaavat Florinuksen sanakirjan Wedeperdisys 'Tarditas, Langsambhet,
Die Langsamkeit’ ja Gananderin Wede perdinen, -sests, syys. Ganander
nikee téissd veldd verbin johdannoksen, ja siihen viitannevat ensin mai-
nitsemani ylisatakuntalaiset muodotkin (vrt. Renvall: veddperdinen, Hele-
niuksella myds vetoperdinen jne.). Enti, jos vedeperdinen edellyttidd alku-
tyyppid *vedekperiinen (*vedek : *veteyen) "perdssi vedettava'? Ja voisiko
veddperdinen perustua fraasiin *vedik perdssi? Joka tapauksessa tdssd on
kysymys useita sdikeitd siséltdviistd punoksesta: Ganander mainitsee myos
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asun Bwit-perd 1. Ewdil perdnen ’owillig, trog, obenidgen, motstortig,
refractarius, tardus’, jota vastaa Kemellin evdpperdsend, Canstrén taas tun-
tee asut Welaperdinen 'intermittens, efterldten, forsumlig’, Welaperdisys,
jota vastaa Virtarannan Tyrviidstd tuntema wvelapperdinen (huom., ettd
Tyrvdd on nyk. r-aluetta).

S.160 passitvin 1. infinitiivin muodoksi tulkittu pyyttii (Paldanin
Ruovedeltd kirjoittamasta sadusta: kuningas antoi pyyttda isoja sota-
herroja kalaasiin) on késitettéva akt. 1. infinitiiviksi verbid pyyttdaa "kut-
sua, haastaa (kérdjiin)’, jonka nykyisen leviimisalueen linsiraja kulkee
juuri Ruoveden (tdalld myds haastaa), Oriveden, Lempailan ja Urjalan
(tadllakin myos haastaa) kautta.

8. 172 alkaa mielenkiintoinen esitys murteen »ue-loppuisista kollektiivi-
sanoista». Lihes 30 vuotta takaperin (Vir. 1918) olin kyllin rohkea ilman
muuta vhdistddkseni varsinkin itdmurteissa tavattavat ominaisuuden-
nimiin ldheisesti kietoutuvat kollektiivisanat tyyppia rantuus himaldiseen
tvyppiin rantoo. En olisi endd halukas samastamaan néits, suhde on
minulle hdméard. Virtaranta esittdd samassa kappaleessa nimet patue ja
Loukue sekd sanat ranté ‘rantamad’ (Karkussa ollut myos tdménniminen
neljinnes, Sdiksméessd on edelleenkin useiden samalla vesiston sivustalla
sijaitsevien kvlien yhteisend nimend Rantoo — muita mainitsematta) ja
naapuriston ald t. allé *(talon) alustalaiset’, jota vastaa Hameenkyrossd
entisen neljinneksen nimi A4loo. S. 27 on kuitenkin Mouhijarveltd parti-
tiivi aluetta, joka lienee tulkittava samaa merkitseviksi kuin Hémeen
alota. Mainittakoon, ettd Lempéaalissd on talo peuraus : peurauren, ? Kyli
hulaus, Akaassa talo mustue : mustuen, Sddksmiessd kyla mulku(y)e : mul-
Eu(g)en, 1500-luvun ldhteissd myos kylat Kurahus: Kurohuden ja Sam-
paus : Sampahuden, Kalvolasta on merkitty niittyryvhmé tarus (? : tiruen).
Vokaaliston esityksessddn tekiji saanee aiheen palata tidméntapaisten
suhteiden ongelmaan.

S. 181 dlasatakuntalalsﬂle Jia, st (= juopi, sy6pi) rekonstruoidut
lahtoasut jud, siicd ovat vadrdt, p.o. jucd, siid.

S.193 on rakennettu paatelmla vanhoille kirjoitusasuille Bredwejk,
Breyjdwyk ym., aivan kuin ne kuvastaisivat tuon Porin maalaiskunnan
kyldnnimen aikaisempaa suomalaista ddntdmystd (nyk. Presvitke), mika
ei ole oikein.

S. 195 Virtaranta asettaa kysymyksenalaiseksi, kuuluvatko satakunta-
laiset huljutia "huuhtoa’ ja tuljuttd "keinuttaa’ tj-tapauksiin, koska Savos-
sakin tunnetaan verbi huljultae (vettd). Aiheeton epdily, vrt. Ahlaisten
hudjuita, tudjutt@, lounaism. hudjutte, tudjutte, turjuite ym. sekd itdmurt,
tj:1liset vastineet. Periaatteellisesti samanlainen sanapari kuin hutjutia-
ja huljutta- on esim. kadikka (josta hidmaldism. kelikke ja kartkka) ja
kalikka, kumpikin erikseen mm. Jusleniuksen sanakirjassa, ks. Hédmeen-
maa I 51—57.

S.197 tekiji osoittaa kunnioitettavaa varovaisuutta késitellessddn
reliktin pldettya Huida (murt. hwira) nimed, jonka Ojansuu aikoinaan
selitti metateettiseksi < *hudje. Samanlainen metateesnapaushan tunne-
taan Tornion murteistosta, missd *rudja > ruida ~ ruida ~ ruira ~ rut)a.
Jos Karkun—Mouhijéirven—-vLavian alueella olisi joskus suoritettu tdmé
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metateesi, olisi nykyisin vallitsevaa lj-kantaa (veljat, kilyit, paliyja, rulija.,
huljuttd jne.) pidettivd muista hdméliismurteista tulleena suhteellisen
vanhana lainana. Tétd Virtaranta ei halua pitidé todenndkoisend. Omasta
puolestani en kumminkaan voi ummistaa silmidni 1500-luvulta saakka
periytyviltd kirjoitustavoilta huida, huedha, Huidala yms. »Heikko-
asteisuusy avoimessa tavussa vaatii selitystd. Miksi juuri téssd nimesséd
olisi tapahtunut tdméinsuuntainen yleistys sataprosenttigzlla siannollisyy-
della? Viittaus Satakunnasta Tornioon on pakko tehdd muulloinkin.

8. 205: Tottijirven pitdjin nimessd todetaan toisensuuntainen assimi-
laatio (thk > tt) kuin erindisissd muissa tk-tapauksissa. Sitd ei olisi ollut
pakko jattid vaille selitystd. Kasitykseni mukaan totkejdrve > totkydrve >
totjirve (siis thy >>t7), minkd jélkeen, ja koska sisdiheiton ei ole tarvinnut
olla yleinen, osassa murretta siilynyt totkyjdrve ja totjdrve ovat Kontami-
noituneet: tottejdrve.

S. 206: Tarpeetonta puhua affrikaatasta suomen #s:n historiassa.

S. 236 tekija punnitsee painottoman tavun jilkeisen vokaalienvélisen
h:n kadon tapahtuma-aikaa vanhojen kirjoitustapojen toimiessa punnuk-
sina. Téssd hin ei mielestéini ole riittdvésti kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd eraistd nimistd tavataan h:llisia asuja myohemmin kuin h:ttomia:
hutehenota 1500, mutta vtenoya 1488, Melahannemj 1524, mutta melannemy
1488. On nim. huomattava, ettd vanhimmassa ortografiassamme b on
hyvin yleisesti jatetty merkitsemétta (ks. mm. Osaxsvu Satakunta VI 54).
Virtarannan omassa aineistossa on s. 251 téstd pari valaisevaa esimerkkii:
nimi Orhanen, jossa h on sdilynyt téihin piaiviin saakka, on 1500-luvulta
lahtien kirjoitettu h:tta, esim. oratnen vv.1557—1561, ja nimesti Jou-
kanen esiintyy 1500-luvun ldhteissd rinnan kirjoitustapoja Joukahainen
vms. ja Joukaainen, toukaainen, jotka kaikki on luettava samalla tavalla.
Lounais“Hameen tuomiokirjassa nimi Ruuhsjdrve Kirjoitetaan vv. 1509—
1510 rueierffur, rweerffuj jne., harvan kerran myos rvhuerffur (HAUSEN
Bidr. T 206—233). On huomattava, etté tissi lihteessi ei pelkkda j:ta
merkitd +2:114. Mitd mielenkiintoisin on puheenalaisessa suhteessa tekijin
8s. 375—376 Lempaalan Vashmalan kyldn nimestd esittdmé aineisto. Usein
toistuvat kirjoitustavat Vatjamala, Vaiomaele yms. ndyttdvit panneen
Virtarannan epiilemiin, ettei nimeen kitkeytyisikddn vanha vajehma

~ (vrt. Sippolan vajehma ja Isonkyron vaismd, Kirj. 1650 wajesmaa, 1654
wathessma jne., toisaalta Kiikoisten kuasma < << kuorsuma, Virtaranta
287). h:n merkitsemétti jattdmisen muistaen voimme katsoa Varjamala
kirjoitustavan nojautuvan samaan #ddntdmiseen kuin joskus kéaytetyn
Varjhamale, ja tidmin taas, ottaen huomioon sen, mitd Penttild on
Vir. 1926 140 esittanyt vanhoista tyhyme, tehenyt, vehemast yms. Kirjoitus-
tavoista, lukea aivan yksinkertaisesti vashmale. Ettd kysymyksessd on
vanha wvajehmd, sitd osoittavat myos sellaiset vanhat merkinndt kuin
Vachemalan 1553 (lue: Vaehmalan) t. waiahmalan 1571 (luettavissa joko
samoin t. vajehmalan t. vaihmalan). Kaiken kaikkiaan: vanhanlaiset h:n
merkitsemattd jittimiset eivit sindnséd riitd todistamaan h:n kadon jo
samanaikaisesti tapahtuneen.

S. 270 mainitaan Ojansuun Tyrvidstd merkitsemdt lashakko, pitkikko
yms. ysat. murteissa oudoiksi. Ojansuun tiedot ovat silti varmaan piténeet
paikkansa. Varelius kiyttid muotoa vanhakko Suomi 1854 103.
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S. 287 olisi voinut tuastar ~ tuastd ja kuasma < kuarsmda tapausten
lisdksi rs -+ konsonantti > s -+ konsonantti -muutoksesta mainita esi-
merkin kiindspd ~ kiinespd << kiimirspd ~ kiinerspd (alk. kdiniriispd jne.),
josta on ndytteitd s. 314.

Ss8. 810—317 kosketelluista geminoitumistapauksista kotrra, tuarre,
huarra, vasmmo jne. Virtaranta lausuu s. 8317, ettd niiden selitys lienee
1oydettavissd kyseessd olevien yksityistapausten foneettisesta puolesta.
Kettunen, kuten tunnettua, uumoilee niissd murresekaannuksille ominaista
tendenssianalogian vaikutusta. Vaikutelma joka allekirjoittaneella on
néistd, muodoista (samoin tyypeistd asujommea, morsigmmen, triarmmia,
ks. Virtaranta 306), tukee mieluummin Virtarannan kuin Kettusen kisi-
tystd. Eikopahin tdmmoisissd ole kysymys madrdehdoin esiin pyrkivésta
(tai pyrkineestd) geminoitumisliikkeestd, jonka tavoitteena on ollut saman-
tapainen tasapainotus kuin ns. yleisgeminaatiossakin?

S. 322 on varmaan aiheettomasti palautettu sana lajs j:ttoméadn 1dhto-
asuun *slas. Ovathan ruots. murteista todetut vastineet vhi kaksitavuisia
slagi, slaji (VENDELL ja Wessmaw, vrt. Folkmdlsstudier V 183). Vain
kaksitavuisesta vartalosta selittyy satakuntalais-hdmé&ldinen partitiivi
latja < <Flagida. Sivumennen: s. 345 Tkaalisista mainittu partitiivi sauve
on edelliselle tdysin analogisen kehitvksen tuote, siis savu-vartalon » on
kadonnut (vrt. eudtd, pawvvarsie ym. s.341), u-e¢-viliin on kehittynyt
siirtymé-v (vrt. kauwvan yms. s. 73), lhin edeltinyt asu siis savua eikd
SaVVUA.

Ss. 326—333 esiteltyjen nimien epdjohdonmukainen esiintyminen mil-
loin tirvd-, milloin tiredjd-tyyppisend varsinkin vanhassa asiakirja-aineis-
tossa olisi voitu selvemmin kytked painon vaihteluun paradigman eri
muodoissa (8. 323 tosin huomautetaan 5:n kadon aiheutuneen painotto-
muudesta).

S. 365 todetaan nominatiivi olu hyvin harvinaiseksi muuten paitsi
vhdyssanan osana. Huomauttamatta on jadnyt, ettd kaikki todetut yhdys-
sanat ovat nuoria yleiskielen lainoja. Huom. mm. olummimild, jonka
perusosa on 1890-luvun kirjallisuuden nudissepitelmid. Kaikissakin tapauk-
sissa murteen olu pro olve lience teollisuusoluen mukana levinnyt.

Ss. 891392 esitetddn adverbit paljo, vihi ja atwe n-loppuisiin palau-
tuviksi, mikd ei ole vilttdmitonta eikd aina todenndkoistakddn: paljo
viked, vihd vettd vhtd hyvin kuin joukko viked, telkka vettd. Vanhassa
kirjakielessi atva "pelkkéd, paljas’ on samanlainen taipumaton adjektiivi
kuin atka, kelpo, koko yms. Huom. arkisen puhekielen adverbiaalit ers
hyvin, tost kaunuiste. , .

Kirjallistenlahteiden kavtossd Virtaranta on erittdin
huolellinen. Lukuisista pistokokein suorittamistani tarkistuksista olen saa-
nut aiheen vain seuraaviin huomautuksiin: s. 82 Vareliuksen esimerkki ei
ole dhwviin vaan dhoyn, Jirvisen esimerkki ei ole Ahwiin vaan Ahovdn;
s. 161 mainittu tdytyr kelletic on merkittava: tdytye — — keelletid; s. 149
allekirjoittaneen Tavastica-kokoelman tilille pantu maniid Ling ei pidd
paikkaansa; s. 266 allekirjoittaneelta saaduksi merkitty woras : norhan
perustuu niinikain johonkin vaidrinkisitykseen, silld minulla on Kankaan-
padstd vain nore, minkid muodon myds Sanakirjasddtion kokoelmat tun-
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tevat Ahlaisista (muuten norhe sanan esittelyn paikka olisi ollut vasta
S. 273, vrt. ndrhi); s. 83 on allekirjoittaneen mainitsemiin Ikalensiksen
eS1merkke1h1n lisitty erditd, jotka kuitenkin kaikki ovat esityksessdni
(Koll. kiel. 34, 36).

Lihes 400~swulsen kielitieteellisen teoksen palnattammen ei ole helppo
asia. Jos sinne tdnne on jddnyt joku painovirhe, eise ketddn kum-
mastuta. Oikaistakoon téssd seuraavat: s. 74 r.5 ylh. on 00 pro 83—84;
8. 110 tekstin viimeiselld 1ivilld on I:44 pro r:44;s. 199 r. 6 ylh. on 15—16
pro 155—156; 8. 220 1.6 alh. on kuisu pro hutsu; s. 234 r. 22 ylh. on
mahiainen pro mahiainen; s. 335 r. 1 ylh. on pohjamma pro pohjammda;
s. 342 r. 14 ylh. on lintisten pro itdisten; s. 376 r. 15 ylh. on 340 pro 380.

*

Satakunta on kasvattanut joukon etevid ja erittdin etevid kielemme
tutkijoita: Avellan, Varelius, Hahnsson, Setéld, Mikkola, Ojansuu, Ikola;
ylasatakuntalaisen Tyrvian pitdjan osalle tulee nédistd kokonaista kolme.
Karkkulainen Virtaranta on teoksellaan kunnioittanut maakuntansa tradi-
tioita tavalla, josta on oleva kunniaa sekéd suorittajalle itselle ettd koko

kielitieteellemme.
Martti Rapola.



