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Kirjallisuutta.

Kansatiedetti ja sivistyshistoriaa.

Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan historiallis-kielitieteelliselle osastolle
annettu lausunto.

Osaston madrdamind virallisena vastaviittijind pyyddn kunnioittaen
antaa fil. maisteri Suro Havrsosen viitoskirjasta Theodor Schvindt.
Kansateetetlygi ja kotiseuduntutkija, miki vaitoskirja t.k. 28. pméa julki-
sesti tarkastettiin, seuraavan lausunnon:

Saatetaan kysyé, onko jo ollut aika ottaa vaativan tutkimustehtédvin
kohteeksl sellainen ala kuin suomealaisen ja suomalais-ugrilaisen kansa-
tieteen synty ja kehityskulku sekd mitd mahdollisuuksia téllainen tutki-
mus suorittajalleen tarjoaa. Varsinaisena itsendisend ticteenhaarana kansa-
tiede meilld on suhteellisen nuori, joskin esim. M. A. Castrénin tyolld on
jo runsaasti sadan vuoden ulottuvaisuus ajassa taaksepdin. Mutta kun
tihin tehtividn vhdistetddn museolaitoksemme historian pédpiirteet ja
sitd, tarkastellaan erdin sen kehityksen kannalta keskeisen henkilon,
Theodor Schvindtin, elimédntyon valaistuksessa, tehtédvd niyttad mahdol-
liselta. Mutta tuskin voitaneen kieltid oikecutusta siltd ajatukselta, ettéd
tédllaisenaankaan tehtidvd el ole voinut tarjota varsin suurta litkkuma-alaa
suomalais-ugrilaisen kansatieteen ongelmien alalla eikd avata suorittajal-
leen mainittavampia tietecllisid perspektiivejd.

Sen, mitd tissd subteessa on puuttunut, voidaan katsoa ainakin osit-
tain korvautuvan sen kulttuurihistoriallisen taustan esittelylld ja rekon-
strucinnilla, jolle Schvindtin elimé ja elaméntyo asettuvat. Kuva on kir-
java ja monivivahteinen, silld Schvindt kuului senlaatuisiin henkil6ihin,
joiden harrastukset suuntautuvat mitd moninaisimmille tieteellisen, jul-
kisen, yhteiskunnallisen ja valtiollisen eldmén aloille. Tekijélle el varmaan-
kaan ole ollut helppoa nihdé timén harrastusten moninaisuuden eri puo-
let tasapuolisessa, objektiivisessa valaistuksessa. Elimékerran kirjoitta-
jia vaaninee yleensikin vaara yliarvioida tutkimuksensa kohteen saavu-
tuksia ja asemaa, silld tyonsd kuluessa he havaitsevat kuvattavansa eld-
méntydssd yhi uusia puolia, joita esim. jonkun toisen, samanaikuisen ja
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samoilla aloilla toimineen henkiltn elimi mahdollisesti vastaavasti sisél-
téisi, mutta joita ei voida ottaa vertauskohdaksi sen vuoksi, ettd niitd
jokin tutkija ei ole nostanut nikyville.

Sitd vaikeutta, mika tekijalld on ollut arvioidessaan Schvindtin eldméan-
tyon eri puolia, kuvastaa jo hidnen tutkimuksensa otsikko »Th. Schvindt,
kansatieteiliji ja kotiseuduntutkija». Kun tietdd, ettd Schvindt oli yli-
oppilaiden kansatieteellisten museokokoelmien aikaansaajia ja pitkat ajat
niiden hoitaja ja ettd hin myohemmin kaksikymmentinelji vuotta oli
Muinaistieteellisen toimikunnan intendentin virassa, jossa hdn kansatie-
teellisen tyon ohella joutui suorittamaan myos esihistoriallisia kaivauksia,
olisi odottanut, etti aliotsikossa »kotiseuduntutkijan» tilalla olisi ollut
museomiecs. Tami muistutus voidaan tehdd sitd suuremmalla syylli,
kun havaitaan, cttd Iuku »Kotiscuduntutkija» sisdltid vain 15 teoksen
378 sivusta, ja muistetaan, ettd tdméd »tutkimusy alkuaikoinaan vuosi-
satojen vaihteessa oli har axtuksenluontewta, suuntaansa etsivdd ja hapa-
roivaa. Se, ettd Schvindt viimeisind elinvuosinaan kiintedsti omistau-
tui kotiseuduntutkimusharrastukselle, ei sanottavammin muuttane tatd
arviointia.

Tutkimus alkaa lyhyelld katsauksella yleisen kansatieteen historiaan.
Sen johdosta ei voitane tehdd muita painavampia muistutuksia kuin se,
ettd tekiji kromologiassaan likkuu jokseenkin vapaasti hypitessdin
(8. 9) vhdeksinneltitoista vuosisadalta »aikeisemmille», s.0. Caesarin ja
Tacituksen aikoihin., Suomen kansaticteen tutkimuksen historiaa Iuon-
nehtiessaan tekija olisi voinut synteettisemmin ja korostetummin csittdd
niiden 1700-luvun loppupuolen taloudellisten oppineitten merkitystd
kansaticteellemme, jotka ison vihan jélkeisid oloja kohennettaessa péd-
asialliscsti Turun yliopistosta késin ryhtyivit tutkimaan taloudellisia
olojamme.

Hraistd asiallisista y.am. kompastuksista huolimatta tdtd lukna (»Suo-
malainen kansaticde valtaa ty6sarkansa») on pidettidvid antoisana, ehkidpé
tutkimuksen parhaimpiin kuuluvana, silld sithen siséltyy melkoisesti nutta
tictoa kam“twtovﬂzsm tutkimuksemme alkuvaiheista. — Kaikki puolet ei-
vat tédsed rativassa tehtidvissd ole Inonnistuneet tasaisesti. Niinpd
tekijs el mielestind ole tarpeeksi korostanut ruotsalaisen M. G. Retziuksen
tydtd ja hinen teoksensa »Finska kranier vield tAménpaivaistd arvoa var-
sinkin Keski-Suomen ja Keski-Skandinaviaan muuttaneiden suomalaisten
aineellisen R(mqamﬂ“m;m tutkimukselle. Sivalla 57 tekijd esittdd, ettd
suomalaisugrilainen kansatiede vield 1800-luvun lopulla »pysyi
suomalaisten klen- ja muinaistutkijain objelmassa harrastuksen luontei-
sena askareenar. Kun otetaan huomioon, mitd Castrén ja Ahlqn°t olivat
siiben mennessi saaneet aikaan, timé vaite ei tunnu tdysin oikeaan osu-
neelta. — Taitekohdaksi kansaticteemme historiassa tekijé (s. 58) aset-
taa v:n 1889, jolloin Heikel nimitettiin kansatieteen dosentiksi. Téhén
tuskin voi yhtyé, silld Heikel piti dosenttiluentojansa vain v, 1892--1893,
joten hdnen toimintansa yliopiston opettajana jai jokseenkin olematto-
maksi. Tuoksi taitekaudeksi soveltuisi paremminkin vuosi 1906, jolloin
Sirelius nimitettiin kansatietcen desentiksi.

Tekijalld tuntvu olleen jonkinlaista vaikeutta siirtyd varsinaiseen
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tehtavadnsd, Schvindtin eliméntyon kuvaukseen, silli bin esittdd jo
kyseisessé luvussa sellaisia arviointeja, joiden olisi suonut saavan paik-
kansa lopummalla. Erdiani piadhuomautuksena teoksen kasittelytapaa
vastaan onkin se, ettd se pitkin matkaa mitd erilaisimmissa yhteyksissé
siséltéd yleisarviointeja kuvattavan henkilon merkityksestd tieteen har-
joittajana, suomalaisuusmicheni, valtiollisena toimihenkilond jne. huoli-
matta siitd, ettd tekijd kisittelee nditd asioita mychemmin erikoisissa
luvuissa. Vaisinkin Schvindtin luonteenpiirteiti on erittdin monilukui-
sissa kohdissa selostettu, usein samanlaisin toteamuksin, huolimatta
siitd, ettd teokseen on sisdllytetty luku »Yksityishenkiloyr, jossa niiden
synteettinen esitys olisi ollut paikallaan. Lieneekin pakko sanoa, ettd
Schvindtin sisimmén olemuksen analyysi, josta ndhtdvéasti johtui héinen
harrastustensa tavaton moninaisuus ja ilmeisestikin jonkin »uuden» kai-
puu, on tissd teoksessa jadnyt hiaméiriksi ja syvemmalle pyrkivad ymmiir-
tamystd vaille.

Sen sijaan tekijd esittdd kuvattavansa ulkoiset eliméinvaiheet mitéd
suurimmalla yksityiskohtaisuudella. Hénen sukujohtonsa, isinsd ja iso-
isdnsd eldmi sekd se ympéristo, missd Schvindt kasvoi mieheksi, kuvataan
erittdin tarkoin. Hénen kotlpltaJanqa Raéisildn olojen ja historian kuvauk-
seen on kiytetty niin paljon sivuja, ettd johtuu ajattelemaan, onko niilld
vilttdmattomasti oleva sijansa Schvindtin eliméikerrassa (ks. siv. 76—82,
89—91 y.m.). Paikkakunnan kuvauksena niilld sellaisinaan kylldkin on
arvoa.

Erittdin perusteellisesti on késitelty Schvindtin pitkid opintovuosia
(ylioppilas 1869, fil. kand. 16 vuoden perdstd v. 1885, fil. lis. 1892). Hénen
toimintaansa viipurilaisessa osakunnassa sind 25 vuotta kestivani ajan-
jaksona, jolloin Schvindt néhtiin siind keskeisend henkilond, on kuvattu
sellaisella yksityiskohtaisuudella (ks. esim. sivuja 103—118), ettd esityk-
sen niiltd kohdin saattaa katsoa muodostuvan timén osakunnan histo-
rian kysciseltd ajankohdalta. Saatettancen kysyd, onko téllainen yksi-
tylskohtalquus Schvindtin elimékerran kannalta aina ollut eduksi ja
vilttdmitontd ja eiko téhén esitykseen sisilly vihiarvoistakin tietomate-
riaalia.

Lukuja »Opiskelu ja tutkimus» sekdi »Suomalaisuuden harrastajar
seuraa luku »Yloppilasajan harrastuksia», jossa osittain kertautuu sama,
mitd edellisissd on esitetty; miljoond on yhikin Viipurilainen osakunta, ja
Schvindtin toimintaa siinéd (siv. 146—151) kuvataan yhé vudistuvin ottein.

Lukuun »Patriarkka ylioppilaiden parissa» tekijid on sisdllyttanyt
lukuisasti sellaisia Schvindtin climin puolia, joiden tapahtumiskeskuk-
sena ci ole ylioppilasmaailma. Sellaisia on hdnen osanottonsa Helsingin
Suomalaisen Klubin toimintaan, jossa »Schvindt vietti iltojaan lukien leh-
tid ja keskustellen maailman menosta» (s. 154), samaten hdnen uurastuk-
sensa kotimaakunnan hyviksi, Kikisalmen 600-vuotisjuhlat (s. 156),
Schvindtin virkatoiminta Aspelinin sijaisena valtionarkeologina, vaitos-
kirjan julkaiseminen ja nimitys Muinaistieteellisen tomukunnan inten-
dentin virkaan. — Lukuun »Opintovuosien kirjallista ja tieteellistd aher-
rustay, joka ulottuu Schvindtin viitoskirjan julkaisemiseen, sisiltyy pal-
jon se]lalsta miki on kypsin ja varttuneen miehen tuotteliasta ja moni-
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puolista toimintaa. Schvindt kuuluu tyypillisesti niihin henkildihin, jotka
pitkien uurastusvuosien jilkeen, moninaisten tointen ohella suorittavat
vliopistolliset tutkintonsa. Niiti vuosia ei voitane pitdd vksinomaan
opintovuosina; sitd paitsi Schvindtin opinnoita on jo edellisissd luvuissa
monissa kohdin kosketeltu.

Kansatieteen kannalta kiinnittyy huomio erikoisesti sellaisiin lukuihin
kuin »Kansaticteellistd museota perustamassa» ja »Museotoimintaar.
Edellistd kirjoittaessaan tekijilld on ollut huomattavaa apua Schvindtin
Ja Sireliuksen toimittamasta teoksesta »Suomen ylioppilaskuntien kansa-
tieteellinen museo vv. 1876—1883» samalla se sisdltdd tekijan omia
tdhén aiheeseen liittyvid lisid. Muutamat tapahtumat, kuten esim. osan-
otto Suomen ensimmdéiseen taide- ja teollisuusniyttelyvn, olisivat ehki
kaivanneet korostetumpaa esittelyd. Viipurilaisten erikoisansioita niissé
tapahtumissa ei tietenkéddn ole unohdettu. Lukuaun liittyy pitkid, ehkapa
pitkiveteisid sitaatteja Schvindtin lausunnoista museoasioissa, mutta
vleensd se antaa oikean ja hyviksyttivan kuvan museolaitoksemme syn-
nystd ja Schvindtin osuudesta siihen.

Schvindtin kerdily- ja tutkimusmatkoja on erittdin yksityiskohtaisesti
seurattu luvussa »Nuori kerdilijd ja tutkimusmatkailija». Hsitys on erit-
tdin detaljirikasta: mm. saadaan tietdd useimpien matkojen kulungit
pennilleen, puhumattakaan siitd, kuinka monta kiviesinettd tahi kansa-
tieteellistd esinettd kerddja sai saaliikseen. Ei voi vilttyd siltd vaikutuk-
selta, ettd esitys sellaisenaan paikoitellen on muodostunut kronikkamai-
seksi ja ettd eksklusiivisempi, valikoivampi késittely olisi ollut eduksi. —
Schvindtin Tverin-matkan murremuotoiset pdivikirjanotteet olisi esim,
huoletta voitu jattdd pois. — Sivulta 218 saadaan mm. tietdd, ettd Schvind-
tin v. 1887 tekemien »léytojen kappaleluku nousi 9.200». 6.000 »niistd oli
kuitenkin saviastiansirpaleita».

Laajaa huomiota kirjoittaja on kiinnittinyt kansatieteellisen seuran
»Muurahaiset», jonka perustaja Schvindt oli, toimintaan.

Tekijain mieltymys vksityiskohtien esittimiseen ilmenee téissékin
luvussa tyypillisend, mutta on mydénnettava, ettd hin siind on patevasti
kuvannut t4min kansatieteellisen tutkimus- ja keruutyon vaiheet.

Kansatieteen kannalta sellaiset 1 uvut kuin »Museotoimintaa» ja »Tiede-
mies» ovat siindkin tapauksessa, ettd tutkimusta pidetddn yhtendisend
eldméikertana, omiansa eniten kiinnittimiin huomiota. Edellinen luku
alkaa Schvindtin piddsystd valtion historiallis-kansatieteellisen museon
intendentiksi v. 1893. Ki liene varmaa, ettd Schvindt tilléin, kuten tekija
sivalla 246 sanoo, erikoisesti olisi nimitetty »arkeologisen osaston inten-
dentiksiy, silld aluejakoa virkojen kesken ei asiakirjoista paittden silloin
vield jyrkésti oliut suoritettu, lukuunottamatta sitd, ettd Hj. Appelgren
médrattiin konservaattoriksi. Lukuun ei sisdlly Schvindtin toiminta esim.
ylioppilaiden kansatieteellisen museon perustajana ja hoitajana. Sen
sijaan siind selostetaan tarkoin esim. Kansallismuseon rakennuksen
aikaansaantivaiheet, ulkomuseon synty, Schvindtin kerdys- ja tutkimus-
matkoja ja Muinaismuistoyhdistyksen toimintaa. Siitd saa kuitenkin
samalla oikean kisityksen Schvindtin tvostd ja asemasta Kansallis-
museossa.

4
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Siithen seikkaan, cttd tekijd on Késitellyt Schvindtin véaitoskirjaa
luvussa »Opintovuosien kirjallista ja tieteellistd aherrusta» (s. 181) cikd
lavussa »Tiedemiesy, ei tarvinne kiinnittdd paljoakaan huomiota. Tuskin
sentadn lienee taysin selvisti osoitettu, ettd tdmé teos jai Schvindtin tie-
teellisen tuotannon piidsaavutukseksi enempéd kuin ettd sitd tieteellisend
saavutuksena olisi pétevisti arvioitu. Schvindtin véitoskirjasta on sanot-
tava, ettd se on pikemminkin esihistorian kuin kansatieteen alaan kuu-
luva. Sen 206 sivusta 108 on tavanmukaista arkeologista kaivauskerto-
musta. 85:114 sivulla esitetdiéin »15ytojen kuvastamat oloty, minké liséiksi
tulee erikoiskuvasto. Kisittely on loytojen rekonstruoivaa tyyppianalyy-
sia. Erittdin yksityiskohtaisesti kuvataan varsinkin naisen puku ja sen
osat: padhineet, jalkineet, vartalonverhot, vyot, koristeet jne. Edelleen
lapsen puku, tulineuvot, puukot, veitset, astiat, naisten késityot ja tyo-
vélineet. Schvindtin tieteellisestd tuotannosta tdmé teos — joskaan siind
ei ole péddsty varsinaisiin ctddmmille tédhtdédviin kulttuurihistoriallisiin
tuloksiin — on parhaiten sédilyttanyt paikkansa lihdekirjana.

Tekiji tuntee Schvindtin ldhinnd pukujen ja ornamenttien tutkijana
ja selostaa hdnen saavutuksiaan nédiden kansatieteen alojen uranuurta-
jana. On sanottava, ettd Schvindtin saavutukset néilld aloilla eivit kohon-
neet mainittavalle tieteelliselle tasolle. Hén suoritti kunnioitettavan tyoén
suomalaisten kansanpukujen, ompelu- ja nauhakoristeiden julkaisijana,
mutta julkaisut ovat deskriptiivisesti analysoivia, vailla tieteellisid johto-
padtoksid. Tastd kelvannee todisteeksi jo se, ettei Schvindt néissd julkai-
suissaan, jotka Kkisittelivit Eteld-Karjalaa, kyennyt edes toteamaan
késittelemienséd aiheiden yhteyksid Suomenlahden eteldpuolelle, esim.
Viroon. Ornamenttiaiheiden analyysista puuttuvat yrityksetkin Kkisitella
niitd kulttuurihistoriallisesti vertaillen, silld niiden tekstikin on yleensi
ylen niukka. Tuskin voidaan siis yhtyd tekijin sivulla 256 esittdmdin
véiitteeseen, ettd esim. Heikelin melkeinpd monumentaalisia teoksia
»Mordvalaisia pukuja ja kuoseja» sekd »Tscheremissische Stickereiorna-
mente» voitaisiin pitdd Schvindtin ompelukoristekirjan »jatkona ja tay-
dennyksend», puhumattakaan Heikelin itdmerensuomalaisia pukuja kos-
kevasta tutkimuksesta, jossa on pyritty ja pdésty huomionarvoisiin tie-
teellisiin tuloksiin.

Schvindtin toiminta »Suomalaisen kansantanssin ystdvisséd» (s. 257)
olisi voitu esittdd muualla kuin hinen tiedemieshahmonsa yhteydessi.

Schvindtin kansanpukujen kuvaston ilmestymiselle antoivat tdmén
vuosisadan alussa virikettd ajan romanttiset harrastukset kansanpukujen
renessanssin luomiseksi. Ne ovat kunnioitettavia yrityksid kuvastojen
avulla elvyttdd kansanpukujen tuntemusta, mutta sanottavaa tieteellistd
merkitystd niilli ei ole. Teokseen »Suomalaisia kansallispukuja» kirjoitti
Iyhyen kuvailevan tekstin museon apulainen Ebba Weilin.

Tekijan loppuarvostelu Schvindtistd tiedemiehend ldhentelee totuutta
siind, ettd hian toteaa, etteivat Schvindtin ticteelliset saavutukset »loppu-
jen lopuksi olleet ldheskddn niin laajat, kuin olisi voinut odottaa suurten
keruiden, tutkimusten ja hdnen hankkimiensa monipuolisten tietojen
perusteella» (s. 267). »Hén pysyi etupddssd kaytidnnon miehend tieteenkin
alalla.» Témin rajoittuneisuuden syitd olisi kuitenkin ollut aihetta etsid
ja niitd ei olisi ollut vaikea loytadkaan.
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Luvussa »Karjalan ruhtinas», jonka nimitys on temmattu sivulla 278
esitetystd satunnaisesta sanonnasta, tekijd kuvaa Schvindtin toimintaa
valtiollisena ja yhteiskunnallisena toimihenkilond. Lukuun sisdltyy run-
saasti yleisesti tunnettuja ajan valtiollisen elimin tapahtumien totea-
muksia, jotka eivit aina viehitd uutuudellaan (ks. esim. s. 270 suuresta
adressista ja passiivisen vastarinnan synnystd, 271 Bobrikovin ohjelman
vaikutuksesta, s. 272 Suomen kansan hajoamisesta kahteen leiriin jne.),
Luvulta ei tistd huolimatta puutu ansioita. Schvindtin monipuolinen toi-
minta ns. Kagaalissa on tdménlaatuisen tutkimuksen kannalta saanut
riittavan valaistuksen; tdménkin kuvauksen jonkinlaisena heikkoutena
ovat erddt vdhdarvoiset ja yleisesti tunnetut toteamukset (vrt. siv. 275
—276 kagaalimiesten kirjoittelua salanimien turvin, s. 280; Schvindt piti
staistelua kotimaan ja vapauden puolesta tirkednd»), mutta ne eivit
riistd siltd sen arvoa. Ilmeisesti téssd on saatu esille erditd uusiakin tdmén
kauden valtiollisia tapahtumia, joiden keskeisend henkilond Schvindt oli.

Teoksen jéljelld olevista luvuista kiintyy huomio ensi sijassa viimei-
seen, joka kisittelee Schvindtid yvksityishenkilond. On lupa olettaa, ettd
tallainen luku antaisi paljon, koska koko tutkimus pdédosaltaan on elamé-
kerta. Ovathan kunkin ihmisen elimésséd sisdiset tekijit, temperamentti,
luonne ja yleensi koko sielullinen rakenne mitd suurimmassa méérin
kohtaloa ennakoivia ja elimén saavutuksia muovaavia.

Aikaisemmin tekiji on erittdin monissa yhteyksissd kuvannut Schvind-
tin luonteenpiirteitd. Ndin syntynyt ennakkokuva on ollut yksinomaan
myénteinen. On suotu ymmdértdd, ettd hin perimméltddn oli valoisa ja
ympirilleen keriiivi luonne, nuorukaisena hiljainen ja miettivéinen (s. 91),
»filosofiy, ylioppilaspiireisséd hilped ja scurallinen. Lisdksi hidn oli erittdin
aloiterikas, aina valmis kiymééin kisiksi johonkin uuteen, toimelias, moni-
puuhainen jne. Schvindtin eliméin juoksua voi néiden piirteiden sekd sen
ulkoisten tapahtumien valossa pitdd tavallisuudesta poikkeavana. Mutta
mitki olivat ne endogecniset aiheet ja voimat, jotka pakottivat Schvindtin
ryhtymédn alati johonkin uuteen, se on jadnyt selvittdmdttd. Kyseinen
luku selostaa sen sijaan osittain Schvindtin toiminnan eri puolia, hiinen
koti- ja perhe-eliméinsi tapahtumia, taloudellista asemaansa, osanottoansa
erdiden seurojen kokouksiin ja — vielikin kerran — Viipurilaisen osakun-
nan harrastuksiin, tervehtymismatkaa Kaukasukseen jne. Siitd ei puutu
luonteenpiirteidenkiéin kuvausta, mutta kokonaisuutena luvusta saa
pédasiassa vain ulkokohtaisen kuvan Schvindtin henkisestd hahmosta. —
Viimeisilld sivuilla tekija luonnehtii Schvindtin eldiméntyon saavutuksia
kokonaisuudessaan. Joskin téssd jo aiemmin esitetyt toteamukset tois-
tuvat, tekijin arviointia on pidettivé yleenséd .oikeaan osuneena. -

Teoksen kielen ja tyylin ei voi katsoa tdyttivin korkeimpia vaati-
muksia. Esityksen paikoittaiseen tyylilliseen mataluuteen on ollut syyni
eriissd luvuissa vallitseva halu kronikoivasti ahtaa sivuille mahdollisim-
man paljon detaljitietoa. Varsinkin niissd kohdin, joissa esitetdén Viipuri-
laisen osakunnan historiaa ja Schvindtin kerdysmatkoja, timd puutteelli-
suus on kipeimmin havaittavissa. Sanotaan (s. 36) »Samalla vuosikymme-
nelli toi Ahlqvist matkoillaan Kasanin kuvernementistd vuoritSere-
missien pukuun kuuluvia esineité», »Ensimmiisend hén tarttui asiasta
kyndan» (s. 39), »Sen uudestaan syntymistd on tervehditty Vanhassa
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Suomessa mielihyvalld (s. 72), »leideninpullo» pro Leidenin pullo (s. 95)
»kirjotukset» pro kirjoitukset (s.120), »Schvindtin esitys osakunnassa
mahtoi olla voimakasta ja miehekistd» (s. 125), »Néistd muodostuikin
hénelle viimeiset valtiopaivéts (s. 277), »lkaalisessa» pro Ikaalisissa (s. 293),
»Samana vuonna linnan torni luovutettiin museoesineille» (s. 297), »Hin
mainitsi kotiseutulehtien liikkuneen aatteellisella — — — alalla» (s. 297).
— Suoranaisia asiallisia erehdyksid on sivulla 17 sanan Gewdachs-
kunde kdidntdminen sanalla kasvikunta pro kasvitiede, jne. — Nootti-
aparaatissa ja tekstissid on lisiksi erditd, ei tosin kovin monilukuisia,
painovirheitd ja epdjohdonmukaisuuksia, jotka ovat vélttidneet tekijén
huomion, mutta joiden Iuettelemiseen en téssd katso olevan aihetta.

Edellisestd lienevit jo ilmenneet pédasiallisimmat puutteet, jotka
rasittavat maisteri Haltsosen viitoskirjaa. Jos haluttaisiin kokoavasti
niitd tarkastella, olisi sanottava, etti vaikeus pédstd kokonaisndkemyk-
seen on houkutellut tekijaa késittelemidn samoja asioita melkeinpd luvat-
toman monissa eri yhteyksissd (viipurilainen osakunta, Réisédlin olot,
Schvindtin luonteenpiirteet, hinen kerdilymatkansa, osanottonsa vyli-
oppilaskunnan harrastuksiin jne.). Tdstd samasta seikasta johtunee, ettéd
teoksessa on erditd merkittavin lyhyitd lukuja. Sellaisiksi voidaan todeta
esim. viiden sivun mittainen luku »Tyoskentelyd Suomen kisityon ysté-
vissd» sekd kuusisivuinen »Kansanvalistaja».

Esityksessini olen edelld pyrkinyt osoittamaan myds teoksen ansio-
puolia. Niitd ovat sen asiarikkaus, perusteellinen ldhteiden tuntemus,
useat oikeaan osuneet padtelmait ja — miké on pidasia — se, ettd Schvind-
tin eldmédnty( téssd on saanut suurin piirtein katsottuna riittdvin ja
monipuolisen valaistuksen. Lisdksi on muistettava, ettd kirjoittaja hyvak-
syttivélld tavalla on luonnehtinut Suomen ja osittain suomalais-ugrilai-
sen kansatieteen historian ja monin paikoin teoksessaan antanut huomioon-
otettavia lisid kyseisen kauden sivistyshistoriaan.

Kéytettavissédni on ollut suuri médrd Schvindtin kirjeenvaihtoa ja
muuta julkaisematonta ja painettuakin l&hdeaineistoa, jonka perusteella
voin sanoa, ettei lahteiden kiyttod vastaan voitane tehdd asiaan vaikut-
tavia muistutuksia.

Puolustus oli kaikissa suhteissa asiallista ja sdvyisid.

Sen perusteella, mitd edelld olen sanonut maisteri Haltsosen viitos-
kirjasta, pyyddn ehdottaa, ettd se hyviaksyttéisiin tarkoitukseensa, opin-
naytteeksi filosofianlisensiaattitutkintoa varten.

Helsingissd toukok. 30. p. 1947.
Albert Hamaildinen.



