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Suurteos vepsidn ddnnehistorian alalta.

E. A. TuxgeLo: Vepsédn Kkielen ddnnehistoria. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran Toimituksia. 228. osa. Helsinki 1946. 922 sivua ynni
vepséildisten asuma-alueiden kartta.

Esiteltivind olevan suuren teoksen julkisuuteen tulo on merkkitapaus
lahisukukieltemme ja myds koko suomalais-ugrilaisen tutkimuksen alalla.
Minkddn muun suomalais-ugrilaisen kielen ##dnnehistoria ei toistaiseksi
ole saanut osakseen yhtd laajaa ja perusteellista erikoisesitysti. ~Tami
professori Tunkelon kookas tutkimus onkin vaatinut vuosikausien ahke-
raa, hellittdmiatontd tyotd, jonka suovittaminen herdttdd sitd suurempaa
kunnioitusta, kun siitd huomattava osa on suoritettu ikédvuosina, jotka
olisivat jo oikeuttaneet tekijin vetiytymidn pitkdn péivatyon jilkeen
hyvin ansaittuun lepoon. Tuskin kukaan muu kuin nyt puheena olevan
kirjan tekiji olisikaan endé siind idssd katsonutkaan itseddn velvolliseksi
ndin suureen perinpohjaisuuteen ja tdydellisyyteen nédenndisesti véhiis-
tenkin asiain kohdalla.
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Mutta ei ole suinkaan syytd pahoitella tekijin perinpohjaisuutta;
pédinvastoin saamme olla siitéd Kkiitollisia. Tuloksena on nyt ollut teos,
jonka antamaa kuvaa vepsidn ddnne-edustuksesta tulevat tutkimukset ja
ainestenkerdykset tuskin voivat olennaisissa kohdissa endd muuttaa tai
edes sanottavasti tdydentdd. Joitakin pikkulisid ja tdyvdennyksid voi tulla
esiin erdisti murteista, joita nyt tunnetaan vain puutteellisesti tai ei vield
ollenkaan. Tekijialld itsellddn on ollut tutkittavan kielen monipuolinen
sekd teoreettinen ettd kaytdnnollinen tuntemus. Hin on tehnyt kolme
tutkimusmatkaa vepséldisten keskuuteen ja sen lisdksi vield kédyttinyt
useaan otteeseen kielenoppaina Suomessa oleskelleita eri vepsédldismurtei-
den edustajia. Péadlihteend tekijalld on omien kerdelmiensd lisdksi ollut
professorien Lauri Kettusen ja K. N. Setdlin kerddmd laaja aineisto. Sen
lisiksi hidn on saanut kiytettdvikseen erditi poimintoja myoés muiden
tutkijoiden kerdiimistd aineskokoelmista ja on tietenkin ottanut huomioon
myds vanhemmissa painetuissa lihteissd esiintyvit tiedot samoin kuin
1930-luvulla Neuvostoliitossa ilmestyneen vepsiankielisen kirjallisuuden.

Vepsdn kiclen ddnnehistoria, johon jokainen itdmerensuomalaisten
kielten harrastaja hyvin kiinnostuneena tutustuu, kuvastaa uskollisesti
tekijansi tutkijanominaisuuksia. Teoksen kirjoittaja pyrkii késittelemédn
asioita rauhallisesti ja kiihkottomasti, vain tosiasiat huomioon ottaen ja
vain mihin pidtelménsd perustaen. Piddmidriand on ollut vain totuuden
perille pédiseminen; muita ndkokohtia ei ole pidetty silmalli. Tekija el
ole epirdinyt luopua omistakaan aikaisemmista kannanotoistaan, milloin
hin on huomannut, ettd niiti vastaan on voitu tai voidaan esittdd péatevii
tosiasioita tai hyvéksyttivid todenndkoisyyssyitd.

Kuuluu tieteellisen tutkimuksen luonteeseen, ettd tdmmoisessd suu-
ressa teoksessa aina on kannanottoja, joihin kaikki samojen asioiden
parissa askartelevat eivit katso voivansa yhtyid. Kun seuraavassa esite-
td4n muutamia huomautuksia, joista useat verraten vahdapétoisid, el tar-
koituksena ole suinkaan ollut viheksyd teoksen arvoa ja tekijén ansioita.
Se valikoima muistutuksia, joka tédssd on pantu paperille, olkoon pikem-
minkin osoituksena vain siitd suuresta mielenkiinnosta, jolla timéin kir-
joittaja on tutkimukseen tutustunut.

Aluksi muutamia dédnteiden merkintid koskevia huomautuksia.

Tarpeettomalta uudistukselta tuntuu antiikvan kéytté rekonstruoi-
duissa alkumuodoissa. Témé tapa johtaa typografisiin vaikeuksiin, kun
joudutaan esittimiin csim. oletettuja suomalais-ugrilaisia alkumuotoja.
ja on jo téssikin teoksessa aiheuttanut kirjavuutta, kun kaikkia tarvitta-
via merkkeji ei ole antiikvaladelmassa. — Semmoisissa tapauksissa kuin
*metdsidin (esim. s. 200), *kasildset (esim. 8. 534) on tavurajan merkki
tarpeeton, koska tavuraja transskription yleisten periaatteiden mukaan
el voisikaan olla missddn muualla. — Puolilyhyen konsonantin merkit-
seminen uudella tavalla (sorfa, soufa, s. 25) tuntuu turhalta muutokselta,
kun jo ennestiin on kidytinnossd sopiva merkki (1) tdhédn tarkoitukseen.
— MerkKki ¢ (s. 22) ei tunnu onnistuneelta. Siind niyttid ¢ olevan toisessa
merkityksessi kuin yksindédn esiintyvi e. — Olisi ollut syyté vilttad pel-
kin < merkin kéyttimistid sellaisissa tapauksissa kuin feggob < *tekefs
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(s. 214), jagoimes < *jakoima (s.56), joissa edellinen muoto ei ole ddnnc-
laillisesti kehittynyt jalkimméisesta.

Muita asioita koskevia huomautuksia, enimmikseen pikkuseikkoja kos-
kevia, olen merkinnyt teosta lukiessani mm. seuraavat:

S.5 aliv. 2 palautetaan veps. enafv alkumuotoon *enojdirve, sama
kisitys toistuu s. 468. Vasta s. 703 mainitaan, ndhdékseni oikein, alku-
muodoksi endjarve.

S. 16 olisi sopinut mainita, etti vA:ssd, pa1t81 f:n ja 7:n, myos 4i:n pitki
kvantiteetti on sdilynyt.

S. 25 sanotaan, ettd vepsin pitkdt konsonantit ovat soinnittomia
klusiileja ja sijaitsevat yksi-, kaksi- tai kolmitavuisen sanan lopussa.
Tahidn olisi voinut lisdtd, etti myds erddt muut konsonantit saattavat
murteittain esiintyd pitkind. Olen poiminut teoksesta mm. seuraavat
esimerkit: vA Stj, Kal, Kask o5 ’sahalauta’ (s. 52), Kask be§ 'piessa,
pirn’, So, Kask st palmlkko (s. 279), Kask hiq leipahillo’, So Ked,
vK S, Pii Ked ‘kello’, vAK vii 'villa’, vA So %og "yolld’ (s. 439) vA T
lTammin’ (s 415). Pltkd konsonantm b&attaa sitdpaitsi esiintyd myos sanan
smbsa esim. VA So ér ripnu ‘el riippunut’ (s. 162), vK Si, Pi kukrod

rahakukkarot’, vA So, Kask, Kal aukaod (s. 147)

S. 5051 VVV barpltada KpyTuTh BepereHo’ olisi poistettava soin-
nillisella klusiililla alkavien dinenmatkintasanojen joukosta, silli vepsE
Krl (Kett.) vdarbitada osoittaa, ettd tédssd on tapahtunut » > b dénteen-
muutos. S. 492 onkin vE bdrbilade mainittu esimerkkini tistd ddnteen-
muutoksesta (kuten myds jo LVHA § 224).

S. 58 mainitaan puhuttaessa vHE:n partitiivin d:std tapauksissa huad
huulta’, hald ’hiiltd’ jne., ettd erddn selityksen mukaan »vE:ssi pédte
on sdilynyt lyhyend ja soinnillisena muka paradigman muiden yksikko-
muotojen vaikutuksesta». Téssé on tekijille sattunut jokin erehdys; nédin
¢i niigsd kohdin, joihin teoksessa viitataan, ole asiaa esitetty. =

S. 72 oletetaan vokaalivartaloisia alkumuotoja semmoisissa tapauksissa
kuin T51k stite (<F sirtidek) 'siivry’, Korv portas (< *pdrtiddiksen); edel-
leen s. 534 *pdriadek > portte > porte, s. 617 So louta (<* leiitd-dik),
S. 733 Site (< Sitte < *sdtidek) 'pukeudu’. Adnteelliset tuntomerkit viit-
taavat kuitenkin selvisti alkuperdiseen konsonanttivartaloon. Samalla
sivulla § 46, késiteltyja muotoja aykat ’antakaa’, em anker 'emme anna’,
Kunkat "kyntdkdd’ en tahtoisi késittdd niin, ettd ne olisivat »pikapuhe-
muotoja, joissa sisdheitto-tietd syntynyt tk > kk ja tdmé taas lyhentynyt
ke:ksiy. Pitéisin luultavampana, ettd muodot ovat analogisia: sordan : sorkat
= andan : X; X = aykat jne.

8. 77 esitetddn, etti VA adléi ~ adti ’astia, lotja’ »lienee $-tartunnon
saanut -ate ~ -a$téi-loppuisista adverbeista.» Todennikdisemmélti tun-
tuu mahdollisuus, ettd s on tissd asemassa palataalistuneen ¢:n vieressi
murteittain 1tsek1n palataalistunut niin voimakkaasti, ettd § > §. Sama
dfinnekehitys on saattanut tapahtua myoskin noissa Tunkelon mainitse-
missa adverbeissa (tSomadti, tSomadtéi jne.), jolloin hénen s. 255—256
mainitsemansa yleistymisoletukset, sindnsd kyllikin mahdolliset, kiyvit
tarpeettomiksi. Samanlaisen &ddnnekehityksen avulla voidaan selittid
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my6s Kettusen LVHA § 33 mainitsema vE:n outo taivutussuhde, prees.
hizdan: imperf. he&m ‘sukstega ajada’. Imperfektin kehitys on ollut
*haddin > Fhaddin > *hidddin > mzémh.  Edelleen voidaan tn  vieressi
tapahtuneen s:n palataalistumisen tuloksiksi arvella myos semmoisia
muotoja kuin vK No etin *etsin’, tactin "heitin’, Ko et$maha, La, Pe tads:
‘heitid’, vE Kortl tad$imé heittiydyimme’, joissa Tunkelon mukaan
(s. 319) »voisi kuvitella muinaisen liivinkin vaikutustar. Kaikki nama
muodot (joihin aunuksesta voidaan lisitd samoin selitettivit astivo ’des’,
adtien ’astian’) ovat nihddkseni omiaan vahvistamaan sitd oletusta, ettd
s > & vepsdssi on tapahtunut palataalistumisen valitykselld (ks. Vir.
1935 . 89).

S. 7879 tekiji kisittelee vepsin elatiivin t:ttomyyttd ja sanoo mu.:
»Elatiivin hiviimisti vepsisti ei ole vield voitu ja tuskin vastakaan voi-
daan vain vepsin ddnnehistorian kannalta selittdd, esim. soinnittoman
postkonsonanttisen t:n kadoksi». Hin huomauttaa, ettd aunuksen elatiivin
:ttomyys ei riipu loppuheitosta ja sen seurauksista, koska aunuksessa on
sellaisia muotoja kuin sinussas, uvvessah ja runoissa joskus karzinassu,
metissii. Tiahin voidaan huomauttaa, ettd t:t6n elatiivin pédte aivan hyvin
on voitu yleistdd mydskin possessiivisuffiksin edelle. Myoskién runo-
siikeiden loppuheitottomille muodoille ei voi antaa todistusvoimaa; nekin
saattavat olla sekundiirisia muotoja. Todenniikoisin on vepsin elatiivin
selityksisti yhi edelleen Kettusen LVHA § 32, 58 esittéimi: sanan lopussa
tapahtui dénnelaillisesti st > s loppuheiton jilkeen. Ne tapaukset, joissa
vepsissi nykyisin tavataan sananloppuinen -st, (-$t), voidaan vaivatta
selittdd analogisiksi, niinkuin jo Kettunen on tehnyt. — Mitd vepsan
ablatiivissa esiintyviin #:n katoon tulee, on mahdollista, ettd se on ana-
loginen; sen jilkeen kun inessiivin ja elatiivin erotus oli kadonnut, on
myoskin ablatiivi saattanut analogisesti tulla adessiivin kaltaiseksi.

S. 108 esiintyy kisitys, ettd sellaiset verbinmuodot kuin ftekha ’tiet-
koon’, soukha ’soutakoon’, sorkat 'kaatakaa’, rakam ‘tehkdimme’ jne.
olisivat tkm edustuksen puolesta analogisia taikka johtuisivat »siitd ylei-
sestd ilmiosti, ettd puhekielessi tiheddn esiintyvit verbinmuodot (tunne-
syistd aiheutuvassa) nopeassa tempossa helposti "kuluvat’. Semmoista
muotoa kuin vE usotkat rukoilkaa’ (prees. aottsen) on myos Kettunen
LVHA § 44 pitinyt analogisena. Todennédkoisemmailtd tuntuu kummin-
kin, etti tissid esitetyt verbinmuodot ovat tdysin sdénnollisen danne-
kehityksen mukaisia. On nimittdin otettava huomioon, ettd néissi tapauk-
sissa (*tétkihin, *soutkahan, *sortkatta, *ratkam-) on tk aina ollut ensi
tavun pitkian tavuaineksen jiljessd, kun taas kaikki ne esimerkit,
mité vepsissi on th:n siilymisestd ensi ja toisen tavun rajalla, ovat sellai-
sia, ettd tk niissi on esiintynyt lyhyen vokaalin jiljessd (esimerkkeja
Tunkelolla s. 83). Katsoisin siis, ettéd vepsiissi tk siilyi ensi tavun lyhyen
tavuaineksen jiljessd, mutta assimiloitui kk:ksi ensi tavun pitkén tavu-
aineksen jéljessd ja kauempana sanassa. Tastd ddnnelaista seuraa, ettd
tk 1 assimiloituminen on vanhempi ilmid kuin pitkin pidpainollisen vokaa-
lin lyheneminen. Samanlainen kuin vepsiissi on tk:n kehitys ollut esim.
Suomen lounaismurteissa (ks. Osaxsvu LMAH IT s. 2).

S, 129 mainitaan vE wveita ’vendji(n kieli)’, vA So pagifob venaks
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‘puhuu vendjia’ alkuaan t-loppuisten sanojen joukossa ja s. 197 sanotaan,
ettd nomin. wena »edustanee varhaista nomin. venit (— —-——)ja on
koko nykyisen paradigman pohjana, joten d0:std tissé ei ole jélkedkddan».
Sama kisitys esiintyy myos Kettusella LVHA § 107, 129;. Helpompi on
nihdédkseni palauttaa timd sana alkumuotoon vendjd; sithen on Ojan-
suu KAAH s. 127 (vrt. myos Generz TAK s. 134) palauttanutkin aunuk-
sen vena-muodon, vaikka hin samalla pitdd mahdollisena, ettd sanassa
on vepsildisti vaikutusta. vendji-muodossa on ilmeisesti tapahtunut
haplologinen vokaalin kato, jollaisesta vepsissd on muitakin esimerkkejé:
vK No (Kett.) verad ulko-ovea’ (< *verdjdti), vE vird$ "ulkona’., Run-
saasti timmoistd katoa esiintyy karjala-aunuksessa, esim. aun. tervih
"nopeasti’, karjE harva harava’, karjTver varjan 'pelkdén’ jne. (Vepsin
kannalta saattaisi tietysti myds analoginen sisdheitto olla mahdollinen:
*penat: Fvenjan, kuten $otat: Sotjan < *sdlidjin.) vendjd-asusta lihtemi-
nen selittiisi 7:n palataalistumisen, jota end-tapauksissa ei vepsissd esiinny
(enamban, fena, enafv). Samoin selittyy tédstd muodosta lihtien parhaiten
taivutusmuotojen dentaalittomuus (venaks, ei *venadeks).

S. 144 on vK Ko sambute 'sammuta’, No sambut? 'sammutti’ mainittu
esimerkkeind mydhiiskantasuomalaisen mb:n  edustuksesta; b tuntuisi
tissd kuitenkin olevan vain sisdheittoisiin muotoihin m:n ja m:n véliin
kehittynyt sekunddirinen ddnne: *semmunudet >> samnuded > sambnu-
ded, joka sitten on yleistetty koko paradigmaan. Eteldvepsdssd onkin
odotuksenmukainen samutada. Noidalassa nikyy (s. 724) olevan samnuded,
vaikka sambut?; b on voinut mydhemmin kadota sisiheittomuodoista tul-
tuaan ensin yleistetyksi koko paradigmaan. Mydskadn lyydilaismurteiden
mb (81, B, N sambuda ~ TP, Ph sammuda) ei tee kisitystd b sekun-
dadrisyydestdi mahdottomaksi, silld lyydildismurteissa on myos humbat,
humbar (veps. id.), jonka b:n Tunkelokin esittédad sisdheittomuodoissa syn-
tyneeksi (8. 414).

S.200 on preesens Kertan ’kierriin, kertaan (lankaa) palautettu alku-
muotoon < *kerttan < *kertadan. Kun gisdheiton jalkeen syntyneen
geminaattaklusiilin Iyhenemistd on vaikea olettaa, lienee turvallisinta
selittad, kuten jo Kerruxexy LVHA § 95 on tehnyt, Kertan analogiamuo-
doksi. TInfinitiivin kertta (< *kértiddk) pohjalta on muodostettu uusi
preesens ikainkuin kertta edustaisi paradigmaa *kertidddk: *keéritin.

S. 243 on vK T8 oigendiba "lihettivit’ (pro oigendiba) selitetty analo-
giamuodoksi. Selitys on muodollisesti moitteeton, mutta ndyttad siltd,
etti myos suoranainen dinnekehitys oigeidiba > oigendZiba > oigendiba
saattaa olla mahdollinen. Liheisestdi Noidalan murteesta olen merkinnyt
esim. mandikad 'mansikat’, mendzik 'mansikka’. Kehitykseen dZ >d voi-
daan verrata liheisen eteldvepsidn € > ¢ kehitystd etsin > etin, ks. KuT-
ruNeN LVHA § 83. Myos keskivepsin alueella esiintyy viimeksimainittua
ddnnekehitystd; Korbalan kyliryhmédn kuuluvasta Jogensun kyléstd olen
merkinnyt esim. kolfad ‘renkaat’ (< kol(tsad < ven.).

S. 270 Tunkelo esittid jo aikaisemmin yksityiskohtaisesti perustele-
mansa kisityksen, ettd semmoiset vepsin johdannaiset kuin piihdsine
(: Si pithasine, Pé piihisitie vos 'paastoajan »vob, ruokadljy’, vE pihdsinie
voi 'paastudli’) ym. perustuvat vepsdn inessiivi-elatiiviin, samoin kuin
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suom. <llallinen johdannaisessa on kantana adessiivi. Témmoinen késitys
on sekd muodollisesti ettd asiallisesti tdysin mahdollinen, mutta jonkin
verran epdilyksid saattaa herdttdd se seikka, ettd lyydissd tammoisissi
jobdannaisissa niyttaa esiintyvin ks:n edustaja, esim. Kn piihdksine péirv
‘paastopdivid’, Ph, Lim lwaksine "limainen’ (lzv 'vihred lima jarviveden pin-
nalla’), Kn kilgeksihine patvinen, koivunkyljestd tehty’ (edelliset esimm.
Lyydilaismurteiden sanakirjasta), (TuRUNEN LMAH s. 154) Hj. teraksine
‘terdkas, suuritahkainen’. Ehké siis voitaisiin ottaa huomioon sekin mah-
dollisuus, ettd vepsin -sine ~ -smie johdin on kauttaaltaan saattanut
perustua ks:lliseen alkumuotoon.

S. 282 kisiteltiessd ven. w:n edustusta vepsissd olisi ollut syyta ot-
taa huomioon myds s. 727 mainittu Si pistSalid "kaaripyssyd’.

8. 285—286 kaipaa analogiamuotojen joukosta tanaz, tannaz (gen.
tanhan) sanaa.

S. 361 arvellaan, ettd Korbal-Njurgoilasta muistiinpantu allatiivi
hisae “hanelle’ olisi (aunuksesta kulkeutunut?) lainamuoto, koska se on
harvinainen poikkeus keskivepsidssi tavallisesta hinese muodosta. Seu-
raavalla sivulla mainitaan, ettd Setdld on my0s Pjatinalta merkinnyt
hiaag-muodon ja Kettunen Noidalasta hdaest "hidnen luokseen’. Tédhdn
saattaa huomauttaa, ettd sekd eteld- ettd keskivepsistd on merkitty alla-
tiivi hingg (KETTUuNEN NEV 1 95, KETTUNEN—SIRO NVM 8. 12;5; omat
muistiinpanoni Arskahtista ja Jérvistd), itdvepsista ldindle (BaSILIER
SUSA VIIIs. 73, 77). Tuntuu mahdolliselta, ettd tdssd on saattanut tapah-
tua assimilaatio ne > aa, kuten vepsE manuaost (< *minunaost) muodossa.
Téméin johdosta tahtoisin pitdd hdasg-muotoa omaperdisend.

S. 386 (§209,,) olisi voinut lisdta Setdlin vA:std mainitsemat muodot
huagitom “hivyton’, silmetom silmiton’ (AT s. 399).

S. 403—405 selitetdin vepsin -n-loppuinen partisiippityyppi (en otan
‘en ottanut’ jne.) -nna, -nnd-loppuiseen essiiviin (kuten savon antanna,
tullunna jne.) palautuvaksi. Ohimennen on myoés Kerronexy VMLT 8. 507
maininnut vaihtochtoisesti tdmin mahdollisuuden.

Kun otetaan huomioon, ettd -n-loppuisia partisiippimuotoja on vep-
mssa tavattu vain hyvin suppealta alueelta (Tunkelo mainitsee kylit

e, Vi, En, Ko, No, Korv, Kort, Sid) ja ettd tallikin alueella saattaa
(tf‘Sim. Pe, Ko7 'Viimeksimainitussa nimenomaan vanhemmalla polvella)
esiintyd myds -nd-loppuisia partisiippeja, tahtoisin edelleen pitdd paljon
todennikoisempind sitd mahdollisuutta, ettd -n-loppuinen paitisiippi on
-nd-loppuisesta  kehittynyt. Hrittéin epéitodennakoisend pidin ajatusta,
ettd sekil lilvin ettd murt. viron -n-loppuinen partisiippi olisi tdmmoisen
essiivimuodon jatkaja.

S. 433 (§ 247,) ovat padpainollisen tavun 4 > w kehityksestd pubut-
taessa jadneet malmtsema’rta ne tapaukset, joissa paapdmolhsen tavun
vokaalina on ollut 4, esim. §i siiud, Pe suud, Al siigd “silta’, No siiudann_an
‘sillan alla’ (s. 435).

S. 482 »Al (ajab) ragdow, Ji (a.) ragdd ’sjaa ravia’ lienee laina jostakin
d-murteesta (Na?).» Lamaoletnsta tuskin tarvitaan; muoto perustunee
ragdab (< *rakjadopt) ’juoksee ravia’ verbin vaikutukseen (tAméd verbi
on muistiinpanoissani amakln vK No ja vA Per murteista).
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S. 501 pidetddn veps. albez ’ilves’ sanaa alunperin w:llisend. Kun lii-
vissékin on ilbsks, ilbuks ja kun tekiji ei esitii perusteluja kannanotolleen,
taytyy siihen nihden tolstaioeksi asettua epiileville kannalle. Liyyd. lves
ilves’ el voi todistaa sanaa v:lliseksi, silld Iyydin muoto voi olla karjala-
aunuksesta saatu. Epdvarmana p1dan myos veps. leb 'lievd’ sanan v:lli-
syyttd. vA Kask lev saattaa olla laina lyvdﬂalsmmtoma (liev ~ liev id.).

S. 535 kay ilmi, ettd tekijin kanta nykyisin on se, ettd klusiilit sisi-
heiton tapuhmessa vepsissd todenndkoisesti olivat sommttomn *lépeyet
> veps. lepked, *ripidik > vA ripta, VK ripta. Aikaisemmin hinen kési-
tyksensi oli se, ettd soinnillistuminen oli tapahtunut jo ennen sisdheittoa
(ks Suomi V 20 I 5. 30). Tekijan nykyiseltd kannalta ldhtien olisi odot-
tanut, ettd olisi selitetty, miten §§ 41,, 42, 44 mainittu soinnillinen media
on saattanut joutua h:n eteen. Odotettaviahan olisivat tdmén kannan
mukaan koko vepsidn alueella esim. *ndalkihin > *idlkha, *rantahan >
*rantha, *lampahat > *aamphad. Oletus, ettd kh > gh, th > dh, ph >> bh,
el tunnu hyviksyttavaltd, koska vepsidssd on havaittavissa juuri piin-
vastaista tendenssid: gh > e¢h (> kh), dh > oh ("> th), bh >> Bh (ks. dsken
mainittuja §§:14). Ajatus, ettd g, d, b olisi hin edelle yleistetty paradigman
muista muodoista, el tunnu erikoisen todenndkoiseltd, kun otetaan huo-
mioon semmoiset paradigmat kuin pordaz: pordhad, aandeh: tandhed jne.,
joissa soinnillinen media olisi tullut kysymykseen vain (luultavasti suh-
teellisen harvoin kdytetyissd) yksikon nominatiivissa ja partitiivissa. Jos
yleistystd olisi tapahtunut, odottaisi pikemminkin, cttd se olisi tapahtu-
nut samaan suuntaan kuin vepsE sanassa paute: pautken (pro *paude).
Erittdin tirkeitd ovat ndhdikseni sellaiset passiivin imperfektin muodot
kuin sodhe ’syotiin’, oldhe ’oltiin’, tadhe ’tultiin’ jne. Mikéiin analogia-
vaikutus tuskin olisi voinut syrjéiyttéié Tunkelon kannalta oletettavia
*$othe, *olthe jne. muotoja. Vaikeuksista pdédstdédn, jos asetutaan sille
Tunkelonkin  aikaisemmin hyviksymille kannalle, ettd vksindisklusiilit
jo enmnen sisdheittoa olivat kehittyneet soinnillisiksi. Silloin joudutaan
olettamaan kehitystd *otgedan t. *orgedan > otktan, *valgedan t. *valgedan
> vauktan, vouktan, mutta tdmmoinen kehitys on foneettisesti hyvin
mahdollinen; vrt. esim. I4t. Dond. Dufitke < Dundagai, ks. ldhemmin
GLL s. 230. Erittdin valaisevia ovat myos erddt myohdisen sisiheiton
jalkeen vepsddn syntyneet konsonanttivhtymit. Etelivepsistd on Kettu-
nen pannut muistiin semmoisia muotoja kuin wkéhlem ukkoseni’, nes-
dohtem 'tyttoseni’, (NEV Is.79) i$uskohtem, tSiberohtem (< *$itskohtem,
*t§berolitem) ’siskoseni, sirkkuseni’. N&itd vastaa keskivepsissi tyyppi
wkothudem, tsvtslw@hudgm joten on ilmeistd, ettd vepsK:ssé on hm ja din
valiltd myohdan kadonnut «. Kaikki viittaa sithen, ettd d kadon tapah-
tuessa jo on ollut soinnillinen, ja kuitenkin on tuloksena ollut soinniton
konsonanttivhtymé. (Asken mainitut vepsE muodot sopisivat samalla
tdydennykseksi Tunkelon s. 786 alkavaan lukuun: Sisdvokaalin lisikatoa
eteldvepsdssd jne.). Soinniton on mydhdisen sisdheiton jélkeinen konso-
nanttiyhtymd myos Setilin julkaisemattomissa kielenniytteisséd esiinty-
véassd keskivepsal. muodossa sizari$tem < Fsizariiudem 'sisarueni’. Valaiseva,
mité lopputulokseen tulee, on myds glm]alvelta merkitseméni besta/ze
(< besedang). Edelleen mainittakoon vepsA Per genetiivimuodot wazadtie
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‘vasikoiden’, sambha§tée 'lampaiden’, aapsteke ’lasten kanssa’, velleste
aapsed — 'veljesten lapset’, kiirste padttes 'blinejd paistettaessa’. Namdi
ovat selvisti myohiin syntyneet semmoisista muodoista kuin wvazgiZide,
aambhaiZide, aapside, velleside, kirZide, jotka vield nykyisinkin ovat mur-
teessa tavallisia.! Niemme siis, ettd vaikka jélkimméinen tai molemmat
konsonantit vokaalin kadotessa ovat olleet soinnillisia, tuloksena on kum-.
minkin ollut soinniton konsonanttiyhtymé.

S. 577 (§ 395): Pizaresta kotoisin olevan kielenoppaani F. A. Andreje-
vin puheesta tekemieni muistiinpanojen mukaan on PéZaressa & (eikd e)
ensi tavun d@:ti ja d:td edustamassa. e tavataan muistiinpanojeni mukaan,
milloin seuraava konsonantti on palataalistunut tai palataalissivyinen,
esim. jelget “peritysten’, ledis "lidvissd’, tenemberie ped "tindinen paiv’.
Tissd muodossa tuntuisi sddntd ilman yleistymis- tai analogiaoletuksia
selittdvin kaikki Tunkelon mainitsemat esimerkit. Kun palataalistumat-
toman, velaarisen konsonantin edelld tavataan ¢ sédilyneend. (Tdihte ’lihde’
~ leksin Claksin’, pista ‘pidsti’ ~ pestin padstin’, Kinda k&innd’ ~
Kendin 'kddnsin’), tuntun todennikoiseltd, ettd ilmio on yhteydessd vend-
liisen fonetiikan kanssa. Vaihteluun é ~ € voidaan verrata venéjin vokaa-
leja suhteessa amom ~ amu,

S. 584 (§ 401) olisi lisdttavi, ettdl my0s 4i:n kesto on séilynyt Karhilan
murteessa. Esimerkki on s. 569 Ka piitdap kasad (painovirheet kor-
jattu).

S. 646: liivin preesens pizip ei todista mitddn mahdollisesta siirtymi-
sesté, 4 ~ di-tunnuksisten verbien ryhmiiin, koska myds e ja emn edus-
taja jalkitavuissa on wu.

S. 657 tekiji on esittinyt arveluja Isaijevan vepsildisten alkukodista.
Tassd vhteydessd olisi saattanut ottaa huomioon myds, ettd keskivepsi-
ldisen Ozroilan kylin murteessa on kuten Isaijevassakin -kes pro -pes, esim.
mecdsasker 'metsistd’. Ozroilan edustuksen mainitsee Kerrunen VMLT
3. 886. Itse olen todennut samanlaisia muotoja Valamon luostarissa v. 1935
(ennadij-nimisen Ozroilassa syntyneen munkin puheesta. Témmoinen
vhtilaisyys Isaijevan ja Ozroilan murteen vililli tuskin voinee johtua
sattumasta. Kuitenkin on mainittava, ettd Isaijevan vepsissd esiintyy
myds piirteitd, joita ainakaan nykyisin ei Ozroilan murteessa tavata.

S. 725 sanotaan, ettd »karitiiviadjektiivien tunnukseen kuuluvan -to-
tavun o on kaikkialla siilynytr. Tekijilld itselldéin on kuitenkin (s. 721)
Si likkumatmad nousematta jadneet (leiviit); Lonnrotin vepsildisteoksessa
on liséksi (s. 833) jumalator ’gudlos’, gen. jumalatman.

S. 912 mainitaan, ettd péddpainottoman em edustajain jakautuminen
ctisemmiiksi ja taemmaksi sarjaksi johtuu dentaalien &intémistavan
venaliistymisestid. Samassa yhteydessi olisi ollut syytd huomauttaa, ettd
timéi vaikutus on ulottunut myoés muihin etuvokaaleihin ja ettd myos
muut palataalistumattomat konsonantit ovat saattaneet vaikuttaa samalla
tavoin. Juuri tilld seikalla on ndhdikseni ollut ratkaiseva vaikutus vep-
siin vokaalisoinnun hévidmiseen.

1 Kehitysti *iapsusideke > aapsuiteke on olettanut jo TuNKELO Suomi V 20:Ts.
31 alav. 3.
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Erikseen olen jattinyt ne huomautukset, jotka kohdistuvat Tunkelon
lahisukukiclten vilisia lainasubteita koskeviin olettamuksiin., Sangen
monessa kohdassa hin on pitdinyt mahdollisena ndhdd virolaisen, joissa-
kin tapauksissa vieldpa liivildisen valkutuksen jaikid vepsin Adnnekan-
nassa. Hanen naitd scikkoja koskevat ajatuksensa ovat ainakin allekirjoit-
taneessa runsaimmin herdttineet kritiikin halua.

Ensinndkin nayttdd erdissd tapauksissa olevan niin, ettd se virolainen
adnneilmid, jota on esitetty vaikutuksen antajaksi, on niin nuori, ettei
Jjo senkidn takia voitane d;atﬁﬂa suoranaista vhteyttd virolaisen ja vep-
sildisen ilmion valilla. 8. 105 Tunkelo pitad vaihtoehtoisesti mahdollisena
olettaa alkuperdn vhteyttd adinisvepsin kuwataze 'kuivataan’, piihkede
'pyyhkil ihonsa’, saskezg ’laskcutuu’ jne. tapauksissa vanhan -ksen
suffiksin tilalla esiintyvén ze-, Ze-aineksen ja viron Li&nemaan ja Saaren-
maan murteissa tavattavan se-lopun kanssa, esim. pesiase, lastase, Pitha-
lepa réeipaze 'radgitakse’., Viron pohjoismurteiden -$se, -se, -z¢ on tissi
tapauksessa kuitenkin aivan ilmeisesti niin nuori, ettei siitd voida johtaa
Adnisvepsin soinnillista -z¢-, -Ze-padtettd. Arists HMH s. 188—189 esim.
mainitsee, ettd Pithalepan murteessa réeipaze esiintyy vain henkildittiin
Ja sen rinnalla tavataan ks:llisida muotoja, esim. séludakse 'sGelutakse’,
ja toteaa: »Hiiu murded on siis arenemisteel, kus ks on muutumas > s».

3. 586—7 arvellaan, ettd &ddnisvepsdssd paikoin muutamissa sanoissa
tavattava 4, e pro 4, ¢ johtuisi siitd, ettd 12:mnella tai 13:nnella vuosi-
sadalla olisi ]01taku;ta liivildisid tai hlVﬂalSpGlhOltd jainyt elimain Aani-
sen rannikolla. Tamdi selitys tuntuu jo kronologisista syistd mahdotto-
malta hyviksyd. Vaikka liivissd nykyisin vleisimmin onkin ensi tavun
ii:n Ja dgm tilalla ¢ ja e, ei tdmé delabiaalistuminen ilmeisestikddn saata
olla vield Tunkelon esittédmidn aikaan tapahtunut. Salatsin liivissid ensin-
ndkddn ei ole mitddn delabiaalistumista koskaan tapahtunut. SmTAnA
mainitsee, ettd 4 ja ¢ hidnen ensimméisen matkansa aikoihin olivat muut-
tumassa 4:ksi ja e:ksi (ks. Kielentutk. ja oikeakiel. s. 21); ks. myos Kur-
TUuNEN LW s, XXIV, Postr GLL s.1384. Aikaisimmat esimerkit, jotka
saattaisivat viitata «n esiintymiseen, ovat vuodelta 1767. 12:nnella tai
13:nnella vuosisadalla giitd ei varmaan ole ollut vield merkkidkidn havait-
tavissa. Kun GLL s. 134 olen sanonut, ettd »Substitution von 4 durch ¢
kann teilweise schon recht frith aufgetreten sein» on téméd »recht friih»
ymméirrettdvi vihin aikaisemmin esittdmédni »Die Hrscheinung muss
also verhéltnisméssig jung seiny-toteamuksen taustaa vasten.

5. 673 on semmoisten eteldvepsin johdannaisten kuin hemotz himu,
iha’, netatsZ "niidetud maa’, kerodeZ 'needus’ jne. johtimen 4 selitetty poh-
jois~ tai ldnsivirolaisesta vaikutuksesta johtuneeksi: vir. -zs < -iis, esim.
pitvitts < *pdgvitiis. Vepsildisen johtimen ¢ perustuisi siis tdmén mukaan
pohjoisvirossa tapahtuneeseen i >+ dénteenmuutokseen. S.910 Tun-
kelo on maininnut sellaisina seikkoina, jotka olisivat tehneet mahdollisiksi
vepsdn ja viron viliset kosketukset, mm. Itimeren kaakkoisrannikon ja
-saariston varhaisen turkiskaupan ja sen, ettd virolaisten ja liivildisten
taistelut vapaudestaan, kapinat ja voitettujen ankara kohtelu edistivit
maastamuuttoa ja ettd, emigrantit pakenivat heimolaisseutuihin. Nama
syyt cdellyttaisiviat oletettujen muuttojen tapahtuneen jo ennen keski-
5
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ajan loppua, ja s. 665 tekijd mainitseekin, ettd esim. viron lintisien saar-
ten murteilla »tuskin on uudella ajalla ollut mitddn yhteytti»y vepsin
kanssa. Pohjoisviron 4 >>+¢ ei kuitenkaan niyti olevan tarpeeksi vanha
tehdikseen Tunkelon lainautumisoletuksen mahdolliseksi. Sen perusteella,
ettd esim. Miillerin saarnoissa vieli tavataan myods ii:td, on Kettunen
(SUST XXIV s.135) padtellyt: »Stellenweise ist das @ aller wahrschein-
lichkeit nach vor etwa 300 jahren im bereich des nordestnischen erst im
verschwinden begriffen gewesen.» Saaresten kanta on (EKAT 11 s. 9)
samansuuntainen: »Niisama toimus vokaalharmoonia kadumine XVI saj.
1opuks (s.0. G >a, @ >+ jirgsilpides, viimane osalt ehk varemini).» —
Miten sitten eteldvepsin johtopiitteen 2 on selitettivi, ellei sitd voida pi-
tdd virolaisesta vaikutuksesta johtuvana? Se mahdollisuus nayttiisi ole-
van huomioon otettava, ettd -¢Z on vain pohjoisemmissa vepsin murteissa
ja osittain eteldvepsdssdkin tavattavan -ez ~ -gz-johtimen rinnakkaisasu;
vrt. esim. vepsE mustaiif ~ vepsK ozoitez ’arvoitus’. -es ~ -is rinnak-
kaisuutta esiintyy myoés virossa, esim. jahwates ~ jahwatis 'zu vermah-
lendes Getreide’ (Wied. Gr. s. 186). Vaikea olisi olettaa, etti e virossa
voisi olla delabiaalistunut ¢:std samalla tavoin, kuin 4 osittain di:sti.
Todenndkoistd on, ettd 4:kin -is-johtimessa saattaa osittain olla muuta
alkuperdd kuin d:std kehittynyt (vrt. Tunkeno Vir. 1942 s. 125—139).

S. 786 Tunkelo kisittelee sellaisia Kettusen ja Siron kahdesta keski-
vepsdn asutuskeskuksesta merkitsemid muotoja kuin sadgen ‘sadoittain’,
avgun ‘avoin’ ja »olettaa mahdolliseksi, ettéd tdmd ¢ on syntynyt es:sti
jo Saarenmaassa tai Hiidenmaassa, joiden murteen vaikutusta on vK:n
a ueella havaittavissa m.m. jdrvien nimistosséy. Tdamé oletus edellyttiisi,
ettd mainittujen saarien murteissa olisi tapahtunut myos jalkitavuissa
kehitys ¢ > 6, joka on todettu piipainollisessa tavussa. Nyt asianlaita on
kuitenkin niin, ettd jilkitavuissa on ¢ > e kaikille pohjoisviron murteille
yhteinen, ilmeisesti suhteellisen vanha &ddnteenmuutos, kun taas saari-
murteiden pédpainollisen tavun ¢>¢ on nididen murteiden erikois-
kehitykseen kuuluva ja siis suhteellisen nuori #énteenmuutos, jonka
tapahtumisaikaan ei jalkitavuissa endd voinut olla mitddn e-vokaalia.

S. 789 Tunkelo olettaa mahdolliseksi, ettd vepsin kirjutada "kirjoittaa’
»on 1dhtoisin muinaisesta viron kielestd (v <o <C 01), josta varhaiskeski-
aikainen liivildis-virolainen turkiskauppa on sen tuonut siihen asutus- ja
kauppakeskukseen, miké noina aikoina on ollut muinaisessa Vuoksen laak-
son saaristossa ja Laatokan luoteisrannikollay. On epivarmaa, voidaanko
viron o > w dénteenmuutosta pitdd niin vanhana, ettd se olisi jo tdssd
oletettuna varhaiskeskiaikaisena kautena tapahtunut. Wanradt—K®&llin
ja Millerin kielessd esiintyy vield o:ta, vaikka ehki runsaammin w:ta.
Saareste (ks. EKAT 11 s.11—12) olettaa o:n esiintyneen pohjoisvirossa
vield 16. vuosisadan alkupuolella. Jos siis kirjutada-verbid ja erditi muita
sanoja, joissa esiintyy oletetun ou:n tai o:n tilalla w, tahdottaisiin pitdi
pohjoisvirolaisina lainoina, niin olisi oletettava edelld esitettyi myohaisem-
pdd yhteyttd Vepsidn maiden ja Viron vélilli. Tdmmoinen mahdollisuus
taas tuntuu sitd epédtodennidkoisemmaltd, mitd myohiisempéin aikaan
tullaan.

Sellaisissakaan tapauksissa, joissa tekijin olettama lainaus &dinne-
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v

ilmididen kronologian puolesta saattaisi olla mahdollinen, ei virolaisen
tai liivildisen vaikutuksen olettaminen yleensd tunnu tarpeelliselta tai
edes todenndkoiselta.

S. 97, 102—3 arvellaan, ettd vepsdn translatiivissa ja muutamien mur-
teiden refleksiivikonjugaatiossa kauempana sanassa esiintyvd ks olisi
virolaista alkuperdd. On vaikea yhtyd tdhidn késitykseen. Kun kerran
vepsan ks on sdilynyt pdapainollisen tavun jéljessd, tuntuu sangen mah-
dolliselta, ettd se olisi ddnnelaillinen myos s ivupainollisen tavun
jaljessi: *etihdilksi > edahaks, kuten jo SErirk (AH s. 66) on 981ttanyt
vrt. myds Kerrunen LVHA I s.33. Painottomassa asemassa sensijaan
tapahtui assimilaatio ks > ss >>s. Yleistykset eri suuntiin johtivat sitten
nykyiseen edustukseen. Vatjan ks:n edustus saattaa myds viitata alku-
perdiseen eroon painollisen ja painottoman tavun jilkeisessi asemassa
(ks. KerruneNn VKAH? s.40). Kisittdisin vatjan edustuksen synnyn
siten, ettd ensinnd tapahtui painottoman tavun jiljessd assimilaatio
Is ‘> ss : varessep, wussep, dvdsst jne., ja sen jdlkeen painollisen tavun
jiljessi, ks > hs : mahsa, mahsy ‘miksi’, empeauhsia ’ompeluksia’. Sitten
on vatjassa osittain tapahtunut yleistyksid eri suuntiin, osittain myos
assimilaatiota hs > ss, niin ettd nykyisin hs edustusta jilkitavuissa tava-
taan vain -kse- johtoisissa substantiiveissa.

S.164—165 pidetddn useita vepsdn muotoja, joissa esiintyy geminaatta-
klusiili kauempana sanassa (inf. magattaha, magatta, abess. minuttgen,
hoaglta jne.) virolaiseen vaikutukseen perustuvana. Niistd eri selityksista,
joita néille muodoille on annettu, tuntuu tidmé véhiten todennédkoiselti.

S. 547 tekija arvelee olevan mahdollista, »ettéd jigs ~ doge ~ goge 'joki’
-sanan ¢ kokonaan on saatu muualta, nim. Saaren- tai Hiidenmaalta (tai
molemmista) tulleiden siirtolaisten tuomana». Niissd saarimurteissa on
kylla joet <jeer “joki’, mutta on otettava huomioon, ettd tdméd ddnteen-
muutos ilmeisesti on suhteellisen nuori. Sekd Hiidenmaan ettd Saaren-
maan vanha omaperdinen edustus tuntuu olevan vanhan o:n siilyminen;
¢ o:n tilalla ndyttdd perustuvan myochempéddn yleiskielen vaikutukseen,
ks. ArisTe HMH s. 125—126. Mahdottomalta néyttéd siis olettaa vepsin
16gt ~ dogi ~ gige sanaa tekijan esittdmalld tavalla virolaiseen vaikutuk-
seen perustuvaksi, ja tdméa oletus on myds tarpeeton, koska tavataan
rinnakkaiskehityksia (jomine > gomane ‘lehmianjuoma’, jurnez > giitiez),
joissa mikéddn virolaisvaikutus ei voi tulla kysymykseen.

S.370—371 professori Tunkelo tahtoo asettaa keski- ja &d4nisvepsin
yksikon 3. persoonan possessiivisuffiksin n:ttémyyden (veps. tataze "isdnsa’,
kesknezov "keskenddn’ jne.) historialliseen yhteyteen liivin, viron ja vatjan
vastaavan suffiksin nasaalinkadon kanssa. Téatikddn oletusta ei- voitane
pitdd tarpeellisena tai todennédkoisenéd. Pitdisin tdysin mahdollisena, ettd
n on tuosta vepsin suffiksista saattanut itsendisesti, vepsin erikoiskehi-
tyksen aikana, kadota. Samanlainen n:n kato esiintyy téssd suffiksissa
suomenkin murteissa, esim. potkasa, jalakasa(k), Eitesek (ks. KETTUNEN
SM III s. 216—217). Se Tunkelon mainitsema »omituisuus, ettd ordinaali-
lukusanain ja erdiden nt-verbien ns:aén kuuluvalla n:1ld on selvi edustaja
vA:ssi ja vK:ssa, joissa possessiivisuff:n n:sti ei ole mitdén jilked», voi-
daan selittdd siitd seikasta johtuvaksi, ettd edellisissd tapauksissa n:n
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siilymistd oli tukemassa paradigman muiden muotojen n:llisvys (kou-
manden : kouwmanz, Semendan : semenz jne.). Possessiivisuffiksissa el mitéiin
tillaista tukea ollut. Suffiksin merkitystehtivin kannalta ei n myoskiin
ollut tarpeellinen, joten on ymmérrettdvad, ettd se saattoi kadota.
Tarpeettomalta tuntuu edelleen olettaa, ettd v:ton pésvd -sanan vastine
(pithdper ja myods yksinddnkin pes ~ pde) olisi tullut siirtolaisten mukana
Lansi-Virosta, ettd -jif semmoisissa paikannimissid kuin sojir edustaisi
muotoa -jdre, »joka on Viron linsirannikon ja saariston murteissa synty-
nyt sanasta jdrvey, tal ettd normaalin farbeZ muodon rinnalla murteittain
csiintyvé taré, tafr olisi Viron linsirannikolta lainautunut (s. 500—501).
Zttomét muodot tarbe, tafr on joka tapauksessa selitettivi vepsiliisen
poikkeuskehityksen tuloksiksi. Yhté hyvin voidaan silloin pitdd b:ttomii-
kin muotoja esimerkkingd vepséssd tapahtuneesta poikkeuksellisesta »kulu-

misestay. 3
*

Olen kenties lilankin kauan viipynyt ndissé huomautuksissa, joiden
merkitys painaa vahdn teoksen monien ja suurien ansioiden rinnalla.
Téssd el kuitenkaan ole endd tilaisuutta ansioiden yksityiskohtaiseen esit-
telyyn, ja siitd saattaisikin paisua esitys, jolle tdmin lehden arvostelu-
osasto olisi lilan ahdas. Taytyy vain tyytva kehoittamaan asianharrastajia
omakohtaisesti tutustumaan teokseen. Téami tutustuminen maksaa vai-
van. Pitkin esitystd tekijd tarjoaa uusia hedelmallisii nikokohtia ddnne-
ilmididen selittdmiseen (mainitsen téssé esimerkiksi fehiud tyypin dentaalin
selityksen vksikon partitiivin pohjalta, joka selitys valaisee myds viron
kielen historiaa, ja useiden vepsdn affrikaatta-alkuisten sanojen osoitta-
misen lappalaisiksi lainoiksi). Usein tekijd on antanut viittauksia myos
vield selvitystd kaipaaviin ddnneseikkoihin itdmerensuomalaisissa kielissi,
joten kirja sisdltdd tdssdkin suhteessa hyodyllisid herétteitd tuleville
tutkijoille. Samalla se antaa kaikille tieteenharjoittajille esimerkin har-
taasta tutkijanuskollisuudesta, joka ei séddstd vaivojaan eikd halveksi
vihapatoisintdkain seikkaa, josta voi olla apua totuuden perille pyrit-
téessd.

Tekijd on ansainnut lampimimméit Kiitoksemme tésti arvokkaasta
tutkimuksestaan. Tuotakoon mne tissdkin julki, vaikka arvaan, etti
hén vaatimattomana miehend ei kiitoksiamme kaipaakaan. Suurimman
tyydytyksen hénelle ehk& tuottaa tietoisuus siitd, ettd on suuren, hen-
gen jantevyyttd, dlyn terdvyyttd ja tahdon voimaa vaatineen tyon
voinut saattaa voitolliseen pédtokseen.

Kiitoksen ansaitsee myds kustantaja, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
joka taloudelliset ansionikokohdat sivuuttaen on ottanut toimittaakseen
timéin arvokkaan teoksen julkisuuteen.

Lauri Posti.



