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Suomen murteiden katselmusta.

Marrti Rarorna: Johdatus suomen murteisiin. Helsinki 1947.
Suomalaisen Kirjallisnuden Seura.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran pienet »ticfolippaaty ovat saancet
neljinnen numeronsa, tilld kertaa MarTTr Raporan ylldmainitun Kir-
jasen. Onhan téssd lippaassa, jonka alkaansaamiscen kansilehdelld ilmoi-
tetaan saadun avustusta Suomalaisen kirjallisuuden edistdmisvaroista,
sentdan tietoa 112 sivulla, ei tosin varsinaisesti uwutta tietoa, mutta kui-
tenkin scllaista, josta kannattaa mainita.

Eunsimmdéinen kappale, Murteiden olemus ja asema kielessd, on koko-
naan teorecttinen, jollen sanoisi lilan teorcettinen, kirjoista opitun ker-
taamista. Rapola puhuu murrerajoista tdsmidlleen kuin Setdld aikoinaan,
Esim. s. 10: »JyrkKid murrerajoja el ole, vaan jokainen murre vhtyy ja
vaihtuu joka kohdassaan yhta tasaisesti ja huomaamattomasti naapuri-
murteigiinsar. 8. 12: »Siksipd erinimisten murteiden rajoja on
mahdotonta tieteelliselld tasméllisyvdelld méii-
riatid: jokainen huomaa helposti, ettd murteita on olemassa, mutta
missd tolnen murre padttyy ja toinen alkaa, se
on aina enemmin tai vAdhemmidn ehdonvallan
kysymys, ecnemmin sopimuksesta kuin ehdottomista tosiseikoigta
itsestddn johtuva asia.» Setéld, Tietosanakirja 9 s. 846: »Sen vuoksi on
miltei mahdoton tavalla, jolla olisi tieteellisti arvoa, maantieteellisesti
madritelld sunrempien murrealueiden rajoja.» Niin héilyvid kuin murre-
rajat usein ovatkin, ne ovat paikoin — niin suomen kuin sukukicltemme
piirissi — aivan jyrkkid ja hyvin tdsméllisesti maarittivised. En rupea
endd esimerkein tita fosiasiaa valaisemaan (jo Suomen murteet IT sisédlsi
siitd todisteita'), muistutan vain, ettd Setédld itsekin soutaa ja huopaa
merkilliselld tavalla tétd asiaa kisitellessddn. Niinpid hdn viittdd, etta
karjalais-aunukselais-lyydildinen kielialue ‘liittyv ilman varginaista kieli-

1 Muistutettakoon vaikka savolaismurieiden karakterisinta ominaisuutta, mua,
moa, pid, ped -edustusta. Samalle alueelle lankeaa joukoittain muita ominaisuuksia,
ja raja on useimmiten jyrkka ja selvi, paitsi missd vanha murre on muutenkin havii-
missd. Silloin juuri ua, i¢ on ensin vaarassa. Niinpid Kirvussa minun vanhusoppais-
tani (kunnalliskodissa 19. VI 30) vain itdpuolen pitdjalaiset olivat diftongin sii-
Iyttaneet, ja heiddn mukaansa minun oli murreraja vedettavid Iapi pitdjan, vaikka
hyvin tiesin, ettd sellainen, joka ei tunne vanhuksien kielenkdyttod tai pitaa heidan
murretiaan jo »menneen#, erottaa koko Kirvun Kaukola—Hiitola—Rautjarven
ryhmaéstd Viipurin puoleiseen murreryhméiédn — niinkuin tekikin pian sen jilkeen
Veikko Ruorpina (Virittaja 1931, s. 70). Kuitenkin muisteltiin vield my0s entista
hokua: kiroulaine sannuo vettd vieks, rekkii rieks, huonetta huonieks. Ennen oli »kir-
vulaisen» puhe ollut tallaista ilmeisesti koko pitéjdssd, nyt oli murrerajaa tosiaan
smahdotonta tieteelliselld tasmallisyydella méaratas. — Niinikddn oli- (v. 1927) ndh-
tavissd, ettd Kankaanpiin—Ikaalisten murrepiirissd kahden konsonantin ddntami-
nen sanan alussa olisi parinkymmenen vuoden kuluttua vanhoillakin yksinomainen
{esim, Kankaanpdin mummolla oli vain ruuti, rovastt, lupi jne.), ja omin silmin
enndtdn jo ndhda (Virraranra Linsiylasatakuntalaisten murteiden adnnehistoria I,
s.. 22), ettd karttani téssa subteessa todetaan poikkeavan mainittujen seutujen
»luonteenomaisestar dédntamyksesta.
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rajaa suomen itdisiin murteihin’, mutta muutama rivi alempana jo (ja
aivan oikein): »Itddnkin pdin muodostaa kuitenkin uskontoraja evankelis-
luterilaisen ja kreikkalais-katolisen tunnuksen vililli jonkinlaisen, vieldpé
selvinkin Kkielirajan». Murreraja parka, ollako sun vai ei? Rapola siis
vastaa ettd ei.

Toinen kappale sisdltdd katsauksen suomen murteiden tutkimuksiin.
On oma mielenkiintonsa seurata vanhimpia kisityksid suomen murteiden
jaoista ja synnystikin. Pantakoon merkille, miten Reinh. v. Becker (Rapo-
la s. 17) kielioppinsa esipuheessa mainitsi Suomessa olleen vain kaksi pai-
murretta, savo-karjalaisen ja hdméldisen, johon viimeksimainittuun on
sekaantunut Turun seudulla ja Uudellamaan virolaisuutta, »joten on
luultavaa, ettd tinne on muuttanut virolaisia uudisasukkaitar. Jérke-
vimpi nikemys kuin my¢hemmén ajan suurilla tutkijoilla, Rapola niihin
luettuna. Téassé osastossa olisi muuten kaivannut murretutkimusten tiy-
dellisempééd luetteloa, jopa pienté karakteristiikkaa kustakin, kun kerran
niinkin monta on mainittu. Eihén niitd niin paljon ole, ettei paria sanaa
kullekin olisi ennidttinyt uhrata (esim. Kannisto, Aimi ja Tarkiainen
puuttuvat, samoin Suomen murteet II, jolle Rapolan omakin esitys suu-
rimmaksi osaksi tuntuu pohjautuvan). Kuitenkin ne sitten — hyvé sekin
— lopussa, »Kirjallisuutta» osastossa, luetellaan. Kannattanut olisi mai-
nita myos Ammt Ryrkosex »HEriiden itdmerensuomalaisten tm-sanojen
historiaa», joka késittelee lihinné suomen murteita ja on hyvéinkin véitos-
kirjan arvoinen. Suurimman osan kirjaa tdyttdd kolmas kappale, »Suomen
murteiden padjako linsi- ja itdmurteisiiny. Siind puhutaan yksityiskohtai-
sesti tutuista asioista ja esitetiiin muutamia tuttuja karttoja erindisistd
murreilmisistd. (Olisi toki ollut mainittava, etti esim. ’pohdin’ Kkartta
8. 24 on ANTTI SOVIJARVEN tekemd ja v. 1932 julkaisema. Lieneekd haus-
kaa karttaa saunasta ja pirtistd, vastasta ja vihdasta, s. 56, ennen jul-
kaistu? Uutta lienee myds moa, mua, ped, pid -alueen kartassa s. 42
nuolitus, joka kuitenkin antaa luullakseni vddrdan kuvan ilmion synty- ja
levidmisalueesta.) Kun tekijalld itsellidn ei ndy olevan muuta kisitystd
karjalaisten murteiden synnystd kuin Setildltd ja Ojansuulta periminsé,
niin ei ole kumma, ettd hin laskee itdsuomalaisen »6 > O» muutoksen
(kdiessd, tahon jne.) »ehkiy n. 6—800 vuotta vanhaksi (s. 125). —»Savolais-
lahtoiseksi voi selittyd myos Ikaalisten seudun moo ja pee, kaloo ja levpeer
(s. 43). Ei siis muka varmaa! ' Rapolalla on ihmeellinen usko, ettd myds

1 Monistetussa julkaisussaan Suomen kielen #annehistorian luentojen pifkohdat
s. 167 Rapola hammistyttiid monen muun merkillisyyden ohella minua viaitteelld,
ettd »Kettunen on merkinnyt tiltd alueelta joitakin diftongiutumistapauksia: péd
~ p2, méa ~ mao, md {p.0. mod, péd). Muka siis vain »joitakin tapauksias! (vrt. Suo-
men murteet 11, s. 28} Jatkuu: »Kettusen muistiinpanot ehkd merkitsemisvirheita,
koska kuit. aikaisemmissakaan havainnoissa (n. 90 v. sitten) ei tavata jalkedkain
diftongistas, Nuo »aikaisemmat havainnot», kiy ilmi, ovat kansanrunouden kerda-
jan Paldanin varsin ylimalkainen toteamus, ettd Ikaalisten oo ja ee (moo, rakoo,
pitee jne.) ovat siind médrin a:n ja o, d@n ja en vililld, »ettd ne saattaa huokiasti
eroittaas. Kuinka Rapola voi kuvitella minun korvani néin yksinkertaisessa dinne-
seikassa pettineen? — jopa silloin koko tyoni monissa todella vaikeasti kuultavissa
sukukielissi olisi ollut turhaa. Sitdpaitsi parlografiin Ikaalisista ottamani kielen-
niytteet ovat kenen hyvinsd yhi kuultavissa, vaikka en edes — nélin selviistd asiasta
— ottanutkaan erikoisina aintamisndytteini yksindissanoja ja -virkkeitd,
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Etelda-Pohjanmaan wa, yi (juan "juon’ yms.) olisi tapahtunut »Isonkyron
lakeuksilla itsendisesti» (s. 45), siis irrallisesti vastaavasta hdmaéldisestd
muutoksesta. Ikddnkuin satapeninkulmaiset vélimatkat olisivat kysy-
myksessd ja ikdankuin tdmé olisi ainoa Hteld-Pohjanmaan selvistd himaé-
laisyyksistd. Hn toki nide hinen pitdvén kiinni viitteestddn (ehkd ei ole
vain ollut aihetta sitd toistaa), etti <a >17, ua >4, 44 >4 (pappit,
Liikkuw jne.) olisi suoritettu sekd lounaismurteissa ettd kaakkoismur-
teissa ja ettd molemmat sitten vaellusretkellddn olisivat kohdanneet toi-
sensa Uudellamaalla. Eteld-Pohjanmaalla olisi e:n labiaalistuminen, tuloo,
mendé jne., muka voinut syntyé itsendisesti (s. 47), siitd huolimatta, ettd
ilmié jatkuu itddn tai paremmin sanoen tulee idésti katkeamattomasti
aina vepsistd saakka. Ja niinkuin lukova, mendvd, hakovat olisi jotain
Bteli-Pohjanmaan murteeseen rajoittuvaa, yleinen savo-karjalaisuus.

Rapola tuntuu yhé pitdvin kiinni vanhasta mieliteoriastaan, jonka
mukaan »ensiny valkeata, putoapr, sormeant, »sitteny valkiata, puluaa,
sormiant, joten sivupainollisen tavun edessd (ei siis diftongissa) olisi tapah-
tunut mystillinen ¢ =>4, o > u. Tosin tavallaan Setélin kanta. Rapolankin
olisi ollut syytd nimittdd ilmiotd astevaihteluksi, silloinhan ei jarjellisid
perusteita kaivatakaan vaihtelujen ja rinnakkaismuotojen selittdmiseksi.

Suoritettuaan linsi- ja itimurteiden tutun jaon tunnettujen tosiasioi-
den perusteella (vain joitakin ehdonvaltaisia poikkileikkauksia on tehty
lisd4) Rapola kiy niinikddn Setdldn aikaisessa hengessd pohtimaan mur-
teittemme syntyd. »Yleisimmin kisityksen mukaan» (s. 68) olisi kanta-
suomeen muka palautettavissa »ainakiny varsinaissuomalaisten, hamalais-
ten, karjalaisten sekd omalla tahollaan vepsildisten, vatja-
laisten, virolaisten ja liivildisten murteiden (resp. kielten) synty. Sen
verran on toki »uutta», ettdi Kainuun heimoa ei endd (Setdldn tapaan)
mainita kantasuomalaisena ja ettd savolaisille annetaan heille kuuluva
itsendinen asema karjalaisten yvhtend haarana, ei pidetd heitd karjalais-
himaildisend sekoituksena. Kokonaan Rapolan omaa lienee véite, etti
Eteld-Pohjanmaan murre muka voisi juontaa juurensa pystysuoraan
kantasuomesta; ainakaan tdlld hetkelli en muista, etti joku muu olisi
sitd noinkaan selvisti vaittanyt, lukuunottamatta Heikki Klemettid, joka
kylli on antanut vakaviakin lisid kielitieteeseen (esim. suomalaisen asu-
tuksen juurista Ruotsissa) mutta joka muusta kunniasta huolimatta on
niitd pienimpid profeettoja kielitieteen puolella.

Suorittaessaan (kirjansa IV osassa) katsauksen »tdrkeimpiin murre-
alueisiine Rapola alkaa (yleensd minun jakoani seuraten) lounaismur-
teista, luetellen 25 erikoispiirrettd (todellisuudessa niitd on huomattavasti
enemmén). Niistd on ainakin 17 sellaista, joihin olisi voinut rinnalle pistad
eestilidisen vastaavaisuuden, ja se olisi ollut tehtdvi, jotta lukija itse —
vaikkapa tyhmé vlioppilas — pédsisi pddttelemédn, voiko tillaisten yhta-
laisyyksien paljous ja laatu selittydi muulla tavoin, kuin ettd vield
myohiin kantasuomalaisen ajan jalkeen on ndille seu-
duille tiytynyt tulla voimakas asutuskerrostuma meren takaa. Sanasto ja
monet muut seikat todistavat samaa. En rupea toistamaan ennen sano-
maani (sitdpaitsi erddssi toisessa yhteydessd, Suomalaisen Tiedeakate-
mian esitelmit ja povtikirjat 1946, olen viimeksi kirjoittanut Suomen
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heimojen synnystd), sitd vain vield ihmettelen, ettd Rapola (s. 69) tictda
varsinaissuomalaisten esivanhempien siirtyneen »Suomenniemen lounais-
rannikolle kahtena tai useampana valtarvhménd asuttuaan sitd ennen
nykyisten virolaisten esivanhempien naapureina péddasiallisesti nédiden
asuma-alueiden lansiosissay. Kaksi valtaryhmid tai useampiakin sopii
kylld olettaa (vaikka Rapolan kannalta sitd ei voi perustella), mutta ettd
virolaisten »maapureina» ja ndiden asuma-alueiden ldnsiosistal
Pitdisi edes hiukan motivoida moista umpiméhkaistd vaitettd (tal edes
mainita, kuka on ollut sen aikaisempi esittdjd), kun nvkyvaikaisempi tutki-
mus (myo6s arkelogia) pitdd pédinvastoin Viron itédlaitaa varsinais-
suomalaisten alkukotina, siellihén oli »Sucmen heimolla» oma maakunta-
linnansakin, Henrik Léattildisen kronikassa mainittu »Soome linny,

Enté sitten karjalan synty. »Karjalaismurteen vanhimman asun 'puh-
dasviljely’ (?) ei ole vield johtanut kyllin selviin tuloksiiny, Kirjoittaa
Rapola (s. 69), ties mitd tarkoittaen, koskapa lisdd: »Kenties se on vield
oseittautuva nykvyistd Itd-Karjalan kieltd melkoisesti 'suomalaisernmalksi’.
Ei sen totisesti tarvitse tulla sen ssuomalaisemmaksiy kuin mitd huulen
osoittaneeni jo 1930 (Suomen murteet IT) ja my6hemmin hyvinkin yksi-
tyiskohtaigesti (Virittdja 1939, Karjalaisen heimon ja »karjalan kielen»
idstd ja alkuperéstd), ollakseen kaikkea muuta kuin suoraan kantasuo-
mesta putkahtanut, jollaisena Rapola sen toisessa kohdassa, kuten mai-
nittu, esittdd. Kun arkeologiakin vakuuttavasti niyttdd, ettd muinais-
karjalaisten juuret olivat Lénsi-Suomessa, ja kun historioitsija Jaakkola
vhtyy »kielitieteen kantaan» siinil, ettd muinaiskarjalaiset olivat vain myo-
héistd 1insisuomalais-vatjalaista sekaheimoa (vepsildisten tarkedn osuu-
den hén tosin on unohtanut), niin sopisi jo Rapolankin ottaa lusikka kau-
niiseen kdteen tai ainakin — kun ei ole itse sukukielten tutkija — puo-
Ineettomasti viitata lukijoilleen, mitd karjalan synnysté on esitetty. Eihdn
sen pitiisi olla poliittisestikaan vaarallista »suursuomalaisuuttar, koska tun-
nettu vendldinen valtiomieskin talvisotamme alkaessa meille ja maailmalle
julisti, ettd itikarjalaiset ovat olennaisesti samaa kansaa kuin suomalaiset.

Savolaismurteiden kohdalle on pujahtanut muutamia virheellisyyksid.
Bivit toki leepd, kookku jms. diftonginreduktiotapaukset ole miin vleisid
ja sen laatuisia, ettd siltd pohjalta voitaisiin selittds diftongin esiintymi-
nen jonkinlaisena palautuksena muodoissa eissd "edessd’, rerssd ‘Teessd’,
Loukas jne. (s. 102). Parasta pysyé turvallisessa suubstitutio-selityksessa:
kun supistuksen syntyessi murteessa ei ollut é-, ¢-vokaaleja, ne korvat-
tiin e:lld ja owlla tal etelimpédnd ze:lld ja wuo:lla. — Séilynyttd loppu-
k:ta tavataan kylld Suomessa myos ulkopuolella savolaismurteiden, kuten
murrekartastosta olisi pitdnyt nihdd. — Palatalisaatio ei savolaismur-
teissa kuulu suinkaan sellaisiin muotoihin kuin kaellis, vaikka sitd (paitsi
eteldssd) voi kuulla metsisuomalaisillakin. Omituinen on vanhan viitteen
kertautuminen (s. 103), etté koko lindennusilmio ei ehkd kuuluisikaan
savolaismurteiden vanhimpiin ilmidihin. Kylld se on selvimpid vepsin
perinnditd karjala-savossa. Vepsin sisd- ja loppuheitto on siksi vanhaa,
ettd puheenaoleva ilmio ei mitenkéddn ole vendldisen fonetiikan synnyt-
timé ja tuskin »tukemakaany, paitsi sitten tutuissa myohdisissi kerios-
tumissaan. ' '
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Muiden murteiden crikoispiirteiden esityksen — siinidhian on ylen pal-
jon ehdonvaltaisuutta, kuten jokainen tietid ja myontdd — voimme
sivuuttaa. Mielenkiintoista on todeta, ettd Satakunnan murteet (kuten
Uudenmaankin) myonnetédin himéldispohjaisiksi sekamurteiksi, ja erikoi-
sen mielenkiintoista se, ettei Rapola enidd pidikddn kiinni viitteestddn,
jonka mukaan Tuulos—Hauho muka edustaisi himéldismurteiden sydénta,
vaan »Perihdmédliisen murteen aluetta on Vanajan — Urjalan —
Kurun — Kuoreveden nelikulmio» (s. 87). Tuon pohjoisen linjan laita on
niin ja ndin, silli Kuoreveden itdpuoli ei tarkasti ottaen kuulu ollenkaan
sydinhidmaliisiin murteisiin, ja murre on Tampereen pohjoispuolella
vleenséikin jo melkoisesti savolaisuuden hapattamaa.

Rapola pitid Etcli-Pohjanmaan murteesta (s. 93) puhuessaan mah-
dollisena, »ettd jokin suomalais- tai hdméldisheimon haarautuma olisi
saapunut tinne suoraan kantasuomalaisilta sijoiltaan». Hén luettelee 16
piirrettd (niitd olisi samanlaisia hyvin voinut panna kymmenkunnan lisdd),
mutta niistid oikeastaan vain vksi (mehnd, kuhna, tuvehnant) on sellainen,
joka ei olisi hiiméliis- tai lounaismurteiden selvid perintod tai jolle emme
selvdd vastaavuutta loytdisi savo-karjalaisista murteista, joiden vai-
kutus vhé syo ihan murteen laitaa. Olisi taas turhaa 1uveta kertaamaan
ennen sanottua ja vksityiskohtaisesti analysoitua (Suomen murteet IT,
ss. 55—74 sekd murrekartasto selityksineen), mutta jo historiasta pitéisi
olla niin paljon tunnettua, etti puhe Eteli-Pohjanmaan kantasuomalai-
sesta »heimosta» raukeaa fantastiscen tyhjyvteenséd. Olisihan ihme, jollei
olletikin sekamurre saisi kehitetyksi myos omia paikallispiirteitd (kuten
s > h midrdtapauksissa, vaikka senkin juuria on Héameessd) tahi miksei
myds sdilyttdisi jotakin vanhaa, muualta kadonnutta, mutta eihdn se
oikeuta tuollaisiin umpiméhkéisiin johtopédtoksiin. Reaalioista kiinni
pitidksemme me niemme Eteld-Pohjanmaan vanhan yhteyden myos
Perdpohjolan murteisiin, joissa taas linsisuomalaisuus ja vanha karjalai-
suus selvisti risteilevit, miké ilmeisesti on heijastusta jo ennen Péhkiné-
saaren rauhaa alkaneista iddn ja linnen sekoituksista. Ei olisi luonno-
tonta, etti siti sekoitusta olisi joutunut Eteld-Pohjanmaalle saakka.
Karjalaahan semmoinenkin piitte on kuin seima, saita, olemma, olima,
vaikka sekin on luettelossa vain etelipohjalaisuutena ja »varsin vanhan
subteen» kuvastajana.

Ymmiridn hyvin, ettii karjala, lounaismurteet ja Eteld-Pohjanmaakin
ovat Rapolalle arka paikka — ihme, ettd hiin ei ole enemménkin »kanta-
suomalaisten heimojeny edustajia Suomesta loytanyt, siksi pahoin hén
ivaili minun esitystini snomen murrealueista ja niiden synnystd (Suo-
men murteet I1, ks. Virittdji 1932, s. 66—, 185—), kun hdméliinen
heimo jidi — ja jad, jollei toisin osoiteta — ainoaksi Suomen selvisti
kantasuomalaisista heimoista tédélli syntyneiden sekaheimojen joukkoon
vikddnkuin voi puuron silmiidny, toistaakseni Rapolan silloiset pilkalli-
set sanat. Rapola kylli tahtoo vedota »yleisimpddn késitykseeny, mutta
— paitsi ettd itse vetoomus on umpimihkainen — ei sellaiselle kansan-
ddnestykselle totta totisesti ole annettava arvoa, jossa vain jonkin van-
han auktoriteetin mukaan kannat médritdédn, siksi spesiaalista on suo-
men murteiden ja erityisesti sukukielten tutkimus jo meidin paivindmme.
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Heitdn tekemittd myods vertailut, minkd verran Rapola on saanut muu-
tetuksi aikoinaan moittimaansa murrealueiden jaoitusta ja murrealueiden
vleiskarttaa — sen vertailun voi tehdd kuka hyvinsé, jos asia huvittaa.
Esitys on enimmikseen kuivan deskriptiivistd, enkd luule, ettd edes
vlioppilaat sitd jaksavat pureskella, jolleivit kiytd samalla murre-
karttoja apunaan. Pitdjannimien loppumaton luettelo murreilmiciden
rajoista puhuttaessa ei jid kenenkddn mieleen ja on kaikista vihimmén
paikallaan yleistajuisessa esityksessd. Koko kirja vaikuttaa hétiatyolti
(sivuutettu on, paitsi vertailut sukukieliin, jopa niin térkei seikka kuin
Inkerin murteet) ja haparoimiselta, miltei enemmén opiskelijan kuin opet-
tajan kynéstd ldhteneeltd, paitsi mikd koskee vanhentuneita teorioita tai
muita Rapolan perustelemattomia véitteitd. Onpahan tekijd varsinai-
selta alaltaan, vanhasta kirjasuomesta, saanut irti sitd arvokkaampaa, ja
se kielitieteen puoli ehki tulee vastaisuudessakin jadmé&&dn hidnen voitto-
maakseen. Lauri Kettunen.
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