b4 V. Tauly

Keelekorraldustegoriast.?

Hoolimata 20. sajandi jooksul mitmelt poolt tehtud vastavatest ette-
panckutest ja kavade skitseerimisest, ei ole seni olemas {ihtegi katset ei
ildise ega eri keelte keelekorraldusteooria viljatéotamiseks. Kuigi p&hi-
mottelised takistused on niiiid enamvdhem kérvaldatud ka teoreetiliste
lingvistide poolt ja iildiselt tunnustatakse niihésti teadlikkuse ja tahte
osatihtsust keelearengus kui ka seda, et lingvistid peaks tegelema ka
kee]ekorraldus—kﬁsimustega, el ole seni olemas praktilist ling-
vistikat, nagu vastavat distsipliini voiks nimetada (jittes korvale
ku imuse, kas see nimetus on koige Onnestunum). Mitmesuguste keelte
Olgekeelsus-kisiraamatutes opereeritakse ikka veel ainult vidrade ja igete
keelenditega, jittes enamasti tdiesti pdhjendamata, miks tiks v6i teine
vorm on 0Oige v&i vadr. Puunduvad sageli isegi pohimdtted, konelemata
mingist siinteetilisest teooriast vai filosoofiast, millel kogu, sageli viga
range ja juuksekarva Ighestav normimine baseerub. Tegelikult niivad
digekeelsus-kisiraamatutes ja artiklites k6igis maades domineerivat pruugi-
pédrasuse ja omapdrasuse pohimdte ehk purism tugevamal v6i nérgemal
kujul. Oigeks peetakse seda, mis on keeles tarvitusel, kusjuures lihed
arvestavad nn.paremat pruuki voi paremate kirjanike keelt, teised lin-
laste v0i haritlaste kdnekeelt ehk thiskeelt, kolmandad ka alama rahva-
kihi ja murdekeelt. Viga tugevad on kdigis maades ka puristlikud ten-
dentsid: Oigeks peetakse seda, mis leitakse olevat omapérane vastava kee-
Iele. Mis on sellise olukorra péhjuseks?

Pohjusi on kaks. Esimeseks péhjuseks on huvi puudus L1n0v1st1del
puudub huvi keelekorraldus-kiisimuste vastu, seepirast nad ise ei tegele
nende kiisimustega muul viisil kui ainult moddaminnes ja vahel pealis-
kaudselt s6na vittes ning seepéirast nad ei ole dratand vastavat huvi ka
jireltulevas lingvistide pdlves — oma Gpilastes. Kahetsetaval kombel ei ole
ka noortel endil tekkind huvi keelekorraldus-kiisimuste vastu, voi kui see
huvi ongi monel olnud enne lingvistiliste dpingute algamist, siis on selle
suretand traditsiooniline lingvistika dpetus tlikoolis.

Teiseks pdhjuseks on keelekorralduse probleemistiku kee-
rTul isus ja teoreetilise lingvigtika praegune tase, kus veel viga vihe
on slinteese ja just nendes keelearengu kéige tdhtsamates kiisimustes,
mis on olulised praktilise lingvistikale. Keelekorraldusteooria peab raja-
nema keele olemuse, arengu ja selle tegurite tundmisele. Need kiisimused
on aga siigavamas mdttes enamasti veel kaunis tumedad teoreetilises ling-

1 Kiesolevas artiklis on katseks uudisena jietud #ra: 1) konditsionaali isikuls-
p ud, 2} adjektiiv-atribuudi kongruents silbipikkuse kdéndeldopu puhul,
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vistikas ja siin ning seal avaldatud vastused nende kiisimustele on ena-
masti véiga ndrga faktilise pdhjendusega. See maksab eriti morfoloogia
arengutendentside kohta. Nende kiisimuste lahendus selleski ulatuses,
mida lubavad teoreetilise lingvistika poolt teostatud uurimuste praegu-
sed tulemused, néuab suurt eruditsiooni ja maailma k&igi keelkondade
arvestamist. Oleks rdnk eksitus nende kiisimuste lahendamist rajada néit.
ainult soome-ugri véi indo-euroopa voi nende mélema keelkonna faktide
tundmisele. Sama téhtis on arvestada néit. hiina ja teisi Kaug-Ida keeli,
Aafrika neegrikeeli ja Ameerika indiaanlaste keeli. Kuna iikski teadlane
el suuda tungida maailma kéigi keelkondade detailidesse ja vastavas kir-
janduses olevaid fakte véidakse mitte-spetsialisti poolt kergesti t6lgitseda
valesti, sils on tarvilik, et iga maa, ka véikeriikide tlikoolides oleks ole-
mas vihemalt kdigi tdhtsamate keelkondade jaoks
eri 6ppetoolid, kust tldingvistiliste probleemidega tegelevad keele-
teadlased vOiks saada abi ja néu koigis vastava keelkonna erikiisimus-
tes. Sama hédavajalik on dldlingvistika 6ppetooli raja-
mine igasse tlikoeli. Kuigi tldlingvistika on kujunend suureks omaette
distsipliiniks mitme alaharuga, punduvad suuremas osas ilikoolides selle
jaoks eri dppetoolid. Kuid ithelgi the keele voi keelkonna eriuurimisele
pihendund teadlasel el ole voimalik olla kursis koigi moodsa ildkeeletea-
duse kiisimustega; see nduab téiesti eri isikut, kelle erialaks on ainult
ildlingvistika. Uldkeeleteadusega kdige lihemas seoses peaks muidugi
seisma praktilise lingvistika 6ppectool

Et teoreetilised lingvistid on seni viga vihe ja pealiskaudselt tegelnud
lingvistika suurte kiisimustega ega pole pitidnud anda siinteesi seni
saavutatud {iksik-uurimuste tulemustestki, ei s6ltu mitte ainult sellest, et
senised uurimused, eriti suurema osa keelkondade ajaloo puudulik tund-
mine ei voimalda veel teha siinteese kuigi suures ulatuses, vaid osalt ka
vastava huvi puudusest ja iganend keelefilosoofiast ja kohati meetodi-
testki. Osa lingvistiliste uurimuste lugemisel jdib paratamata mulje, et
uurija eesmdrgiks on olnud ainult registreerida kéik keeles toimund muu-
lused lihtudes mingist oletatavast algkujust ja iga muutuse kohta kind-
laks teha, kas see on »hidlikseaduslik» v6i »analoogiline». Huvi puudusest
suuremate probleemide ja sfinteeside vastu ning horisondi kitsusest on
tingitud ka piiratus materjalide kogumisel. Murdeuurimine kipub kohati
piirduma peamiselt sdnavara ja héialikulooga, kuna keelekorralduse ja
keelearengu seisukohalt kéige tdhtsama ala morfoloogia, samuti ka stin-
taksi materjalide kogumisele pannakse vihe 16hku. Téiesti puudub ena-
masti tihiskeele, linlaste, haritlaste ja noorema gene-
ratsiooni kdnekeele silistemaatiline uurimine, kuigi see
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materjal on kergesti ligipdiisetav ja see ala on viga tdhtis just moodsa
keeleiihiskonna ja keele uuemate tendentside kindlakstegemisel, seepérast
eriti tihtis ka keelekorralduse seisukohalt. Piiratud ulatuses on siin vasta-
vaid uurimusi sooritatud néit. Prantsusmaal ja Ameerika Uhendriikides.

Ideaalne aeg koigi suuremate probleemide lahendamisele asumiseks
oleks muidugi see, kui on kindlaks tehtud voi rekonstrueeritud koigi keelte
ajalugu algusest kuni ténapéevani. Konelemata sellest, et niikaugele teadus
toendoliselt ei joua kunagi, ei tohi me rahulikult v6i resigneerunult jidda
ootama seda aega ega loobuda teatud siinteeside tegemisest juba niiiid.
Maailma kéigi aegade suured teadlased, ka keeleteaduse alal, ei ole loo-
bund sellest kunagi. Ka piiratud faktide najal on vdimalik teha teatud
siinteese. See on vdimalik igas teaduses, mis vihegi on arenend, igal ajal.
Siintees tuleb teha selles ulatuses, nagu seda Iubavad antud momendil
kéepirast olevad faktid ja detailuurimused. Kui hiljem faktide hulk suu-
reneb, siis voib siintees muutuda ja véidakse jouda hoopis teistsugustele
tulemustele, kuid sama vdib juhtuda igasuguse teadusliku uurimusega,
mis on rohkem kui paljas materjali registreerimine. Sest missuguses tea-
duses ja missugune teaduslik téde on igavesti kindel ja 16plikult lahenda-
tud? Kas keel peab jiddma seepdrast korraldamata voi diletantide hoo-
leks, et lingvistika tded muutuvad aegade jooksul? See oleks sama hea,
kui jitta lapsed ilma teadliku kasvatuseta seepérast, et pedagoogika tded
muutuvad aegade jooksul ja et paljudes pedagoogilistes kiisimustes valit-
seb eri arvamusi. See ei tdhenda aga seda, et igal juhul peaks relatiivselt
puudulike vai teatud momendil kdepédrast olevate materjalide pdhjal teh-
tud siinteesid olema vidrad. Ei, vaid need siinteesid ei saa ainult olla nii
ulatuslikud ja detailsed, kui me ehk tahaks néha; tihti peavad nad jidma
vigagi tldisteks, kuid nendestki stinteesidest on vérratu kasu nii teoree-
tilise kui ka praktilise lingvistikale. Peale muu paneb see otsima ja avas-
tama uusi meetodeid ja materjale. Tgal juhul avardab see vaatepiiri.

Keele olemuse, arengu ja selle taga peituvate tegurite kindlakstege-
mine on ‘ka iiheks tdhtsamaks vahendiks filosoofiliste spekulatsioonide
korval keelearengu hindamisel, keelendite vidrtuse ja keele
ideaali fikseerimisel. See on praktilise lingvistika koige raskem, kuid iiht-
lasi peaprobleem. Kuid ilma selles kiisimuses seisukohta vétmata el ole
mdeldav ihegi keelekorraldus-probleemi lahendus. Siingi saab seisukohta
votta esialgu ainult viga piiratud ulatuses, kuid tksiku keele tegelike
keelekorraldus-kiisimuste lahendus tavaliselt ei nduagi keele ideaali prob-
leemi lahendust terves ulatuses, vaid ainult teatud keeles antud olukorra
piirides. Pohimdte, et vaimuteadused ja eriti sotsiaalteadused ei tohi
teha vidrtusotsuseid, peaks niiiid siiski olema tiletatud. See omaaegne
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seisukoht on viimastel aastakiimnetel avaldand kiillaltki katastroofilisi
tulemusi Euroopas, eriti Saksamaal. Et vastavalt inimeste erineva maail-
mavaate ja maitsetele erinevad ka arvamused keele ideaali ja keelendite
otstarbekohasuse suhtes, see on paratamatu. Kuid see ei tee seisukoha-
vottu selles kiisimuses tarbetuks. Kui teadmised suurenevad, iganend
_eelarvamused kaovad ja nii teoreetilise kui ka praktilise keeleteaduse
probleemistik on pdohjalikumalt selgitatud, siis joutakse paljudes asjades
ka iihistele seisukohtadele. Teiselt poolt igal ajal on oma domineeriv filo-
soofia ja maitsesuund, nii et ka siin on olemas teatud iihtlus va a-
detes. Eri arvamused ja uued vaated on ainult kasuks asja mitme-
kiilgseks valgustamiseks ja kultuuri arenemiseks. Ei ole siis dige keele-
korraldusteooriat eitada pohimatteliselt seepirast, et teoreetilise lingvistika
uurimuse tulemused muutuvad, voi seepirast, et inimeste maitsed ja vaa-
ted otstarbekohasuse ja ilu suhtes on erinevad. Me ei kavatse piistitada
igavesi norme koigi aegade ja koigi inimeste jaoks, vaid antud aja jaoks
antud olukorras ja neile, kes tahavad neid norme jilgida. Keelekorraldus-
teooria iilesanne ei ole mitte inimestele peale suruda oma norme, vaid
néidata, missugune keelend on parem (mitte 6igem) ja mispérast, ja missu-
guses suunas peaks juhtima keele arengut. Koik mdone tegeliku keeletead-
lase poolt antud normid peavad olema esitatud tksikasjaliku péhjendu-
sega ja kogu probleemi erapooletu ning pohjaliku valgustusega. Igal teadli-
kul keeletarvitajal, eriti aga igal kirjanikul ja keeleteadlasel on vab a-
dus neid norme ja soovitusi jilgida voi mitte. Moni teine teadlane voib
samas kiisimuses avaldada hoopis teistsuguseid arvamusi. Autoritee-
diks peaks kujunema need teadlased, kelle seisukohad on kéige paremini
motiveeritud ja kooskdlas vastava keele ithiskonna paremiku vaimulaa-
diga. Anoniitimsete kollektiivsete instantside motiveerimata iihe véi teise
vormi digeks vo0i vidraks tunnustamisel on vihe vidrtust.
Keelekorralduse tldpohimodtete piistitamine ei ole
eriti raske. Need on samad, mis domineerivad keele spontaanses arengus
ja peituvad héilik- ja vormimuutuste taga. Need pohimdtted on jirgmi-
sed: selgus, ekspressiivsus ehk ilmekus, 6konoomia ja

i 1 u. Okonoomia pohiméte sisaldab lihtsus- ja lihemusprint-

siibi. On selge, et teatud keele korraldamisel tuleb Iihtuda selle keele
olevast olukorrast ja ifildstruktuurist. OmapérasuspOhiméttele ei saa
praktiliselt omistada nimetamisvairt osatdhtsusv. Kuigi tldpdhimdtted
on lihtsad, on nende rakendamine konkreetsetel juhtumitel raske p 6 h i-
motete vahelise antagonismi toéttu. See, mis on dkonoomiline,
ei ole alati selge. Eriti kaldub keelearengus konflikt tekkima iihelt poolt
6konoomia ja teiselt poolt ekspressiivsuse ja ilu pShimdtte vahel. Isegi sama
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pohimotte piirides on vastolusid: lithemus ei ole alati kooskoélas lihtsusega.
See on iiks komplitseeritumaid dilemmasid tekitav moment keelekorral-
duses. Néit. eesti keeles d-mitmus on lihtsam, kuid enamasti pikem kui
i-mitmus. Postpositsiooniline viljendusviis on pikem kui ké&dndeline,
kuid ilmekam ja lihtsam. Missugust pohimdtet sellistel juhtudel eelistada?

See on keelekorralduse olulisemaid ja raskemaid probleeme. Siia kuulub

ndit. ka dsja puudutatud kiisimus: kas eelistada analiiiitilist voi siintee-
tilist véljendit? See on ala, kus me ootame vastust tulevaselt keelekorral-
dusteoorialt. Alamal paar sdna ainult tihe sellise dilemma lahenduse suuna
kohta.

Lihtsuse pohimdte, mis méngib nii suurt osa keele spontaanses morfo-
loogilises arengus ja mida keelekorralduses tuleb arvestada senisest vorra-
tult enam, sisaldab endas margiihtluse ndude, mis morfoloogias
jaguneb tiveithtluse ja morfeemitihtluse ndudeks, s.t., et sama séna tivi
jadks muutumata koigis vormides ja et sama grammatilist kategooriat
mérgitaks alati sama tunnusega. Esimese noudele vastab niit. eesti keeles
substantiiv kasu, vrd. kasu-l, kasu-de-le jne., teise ndudele ndif. inessiv,
mille tunnus on alati -s. Esimese noudele ei vasta niit. séna mdge, vrd.
mde-l, mdge-sid, teise noudele ei vasta néiit. pl. part., vrd. néit. mdge-sid,
jalg-u, pettus-t, kont-e jne. Ilu pShimdte nduab aga juss mérgivaheldust ja
sellelt seisukohalt oleks eesti keeles ndit. pl. part. tunnuste mitmekesidus
just positiivne ndhe, kuna seevastu olukord, kus pl. part-1 oleks alati ainult
iiks 10pp, néit. -sed voi -st, nagu selle poole esineb osalt tendentsi eesti
murretes, oleks negatiivne ja ebasoovitav, kuigi praegu suuremal osal
eestl, samuti soome ja ungari kddnetel on ainult tiks tunnus. Kuidas lahen-
dada selline konflikt mérgiihtluse ehk 6konoomia ndude ja vahelduse
ehk ilu pohimdtte vahel? Neid kahte vastandlikku pdhimétet on véimatu
lepitada, hoolimata mdnest optimistist. Keelekorraldusteooria ei saa omaks
votta sellist printsiibilagedust, et alati jitta lahendus isikliku maitse
otsustada, nii et kord eelistatakse maérgiiihtluse, kord mérgivahelduse
nouet. Arvestades seda, et terve morfoloogia ja keele kui mérkide siis-
teemi olemus pdohjeneb . méirgitihtluse printsiibil, tuleb pohimdtteliselt
pidada olulisemaks mérgitihtluse néuet. On ju asi nii, et mérgiihtluse
noude tingimusteta ja absoluutne teostus kogu morfoloogia ulatuses,
teeb keele kui mérkide siisteemi ja suhtlemisvahendi eriti otstarbekoha-
seks, seejuures el takista tarvitamast keelt ka kunstivahendina ega estee-
tiliselt nauditavat stiili. Kui seevastu vaheldusp6himote viia viimse kon-
sekventsini, s.t. kui iga grammatilise kategooria, niit. iga kéddnde jaoks
oleks 10, 20 voi (teoreetilise ddrmuseni viies) praktiliselt 16pmata hulk
tunnuseid, s.t. iga séna jaoks oma eri kddndeldpp voi isegi mitu, siis oleks
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keele moistmine ja tarvitamine véimatu. Kuid kus oleks siin teoreetili-
selt voi praktiliselt médratav piir? Kes v6i mis médraks selle piiri? Alla-
kirjutanu arvates saab konflikti mérgiiihtluse ja esteetilise mérgivahel-
duse ndude vahel lahendada tildjoontes ainult sel viisil, et kummagi
pohimottele jaetakse eri alad keele siisteemis ja nimelt: tldiselt tuleb
morfoloogias eelistada médrgiihtluse pdhimdtet,
kuna esteetiline vahelduspdhimdte peaks omama suure-
mat csatdhtsust ainult sdnavara ja sintaksialal On selge,
et ka slintaksis ja sOnavaras ei saa lubada absoluutset vaheldusprintsiibi
maksvusele pddsemist, sest ka sel juhtumil muutuks keel tarvitamiskolb-
matuks. Ruumipuudus ei luba lihemalt kisitleda seda mérgiiihtluse ja
- -vahelduse pohimdtte domineerimisalade jagamise printsiibi rakendamist.
Praktilisi lingviste ootavad koigis maades ees tohutud tlesanded, eriti
aga noore kirjakeelega maades. Nende tilesannete teostamine néuab peile
iga teadlasele vajaliku eruditsiooni ja intuitsiooni veel eriti julgust (nagu
seda oli néit. omal ajal Joh. A avikul)ja esialgu suurt to6d teoreetilise
lingvistika nende probleemide alal, mis teoreetilised lingvistid on jatnud
seni tagaplaanile. Ei saa nduda, et praktiline lingvist piitiaks lahendada
teoreetilise lingvistika, néit. keeleajaloo tiksikprobleeme, kiill peab ta
putdma muretseda keelekorraldusteooria jaoks vajalikku siinteesi tea-
tavate teoreetilise lingvistika pohikisimuste kohta, niipalju kui see on
voimalik selle praeguse taseme juures ja teoreetiliste lingvistide poolt
avaldatud uurimuste pdhjal. Seni, kui vajalikud eelt6od teoreetilise ling-
vistika alal ei ole tehtud, ei saa asuda tksikasjalikuma keelekorraldus-
teooria viljatootamisele, nii kahju kui sellest ka on. Ei ole tileliigne ikka

ja jélle rohutada seda, et keelekorraldus on meie vaimse kultuuri killaltki

tahtis probleem ja praktilise iingvistika valdkond hiiglat6dd noudev eri
uurimisala, nii et seda ei tohi jatta ei diletantide hooleks (milline seisukoht
on niitid kiill ammu tletatud) ega teoreetiliste lingvistide ajaviiteliseks
nokitsusesemeks. ‘ V. Tauli.
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