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Hiukkasen kirjasuomen [uonne sanan taustaa.
I

Léhin jokamiehen késikirja, Iso Tietosanakirja, méirittelee luonteen
siksi ominaislaaduksi, joka on yksiléon omana »leimana» ja erottaa héinet
muista yksiloisti. On varmaa, etté maailman laaja filogofinen, sielutieteel-
linen ja kasvatusopillinen kirjallisuus sisdltdi kymmenittiin tdstd midri-
telméstd enemmén tai vihemmdén poikkeavia muunnoksia. Mutta kirja-
suomen sanaston historian tutkijan tehtdviin ei kuulu néiden vertaile-
minen ja punnitseminen, sellainen ei kuulu hénen patevyytensikiin piiriin.
Hénelle on tirkedmpid todeta, ettd suomen luonne sanaa kiytetdin ensi-
sijaisestl kreikkalais-latinalaisperdisen sivistyssanan karaktddire, so. ruots.
karaktir, saks. Charakter, ransk. caraciére jne., vastineena ja ettd kielen-
kéyton kannalta on tirkeintd erindisissd tapauksissa varoa sekoittamasta
sitd sanaan luonto, jonka sivistyssanavastine on lat. natura sanasta johtu-
nut ransk. natwre, saks. Natur, ruots. natur jne. On huomattava, etti
luonne ei kielenkdyttomme mukaan rajoitu vain ihmis- tai eldinyksilon,
vaan sen voimme omistaa myos elollisten oliciden muodostamille yhtei-
soille, edelleen erilaisille hengentuotteille, jopa erindisille Tuonnonilmidille
ja -esineillekin (kansan, kielen, runon, kesin, kiertotihden luonne jne.),
kun tarkoitamme néiden ominaiglaatua, ominaisuuksien ja tunnusmerkkien
kokonaisvaikutusta, yleislaatua t. -sdvyd. Nayttas siltd kuin luonne omis-
taisi ilmiolle sellaista, miké tavallisesti tai tavanomaisesti tunnetaan sithen
kuuluvaksi, luonto taas on syvemmadlld, se jdd usein nikemittd ja voi
johtaa yllattdviin purkauksiin. Mainittuja vierasperdisii vastineita aja-
tellen karaktidre:, jonka vaikutuksen alaisena luonne sanan merkitys on
muovautunut, pohjautuu kaiverretun, kirjoitetun, leimatun merkitykseen
ja viittaa siis johonkin ulkoapdin saadun tai annetun, painetun, lisityn,
hankitun suuntaan, kun taas nature on merkinnyt sitd, mikid on ollut
syntyméstd mukana, syntymdissd saatua, syntyperdistd. Suomen luonne
sanan merkitykseen sisdltyy kuitenkin kumpaakin ainesta. Vrt. Virittéji
1947 s. 224.

II.

Luonne sanan kirjasuomi on saanut vasta viime vuosisadan alkupuo-
lella, ja sen kdyttd supistui aluksi véhiin, Vanhassa kirjasuomessa luonto
esiintyl erittdin vyleisesti merkitystehtivissd, jotka tuovat sen ldhelle
nykyisté lnonteen kisitettd, vaikka sitd ei voidakaan aina tai edes yleensi
pitdd sen tdsméllisend vastineena. Johdoltaan se perustuu luode verbiin,
mutta vain tdmén ’‘skapa’, ’creare, procreare’ merkitykseen, joten sen
alkumerkityksid ndyttdisivit olleen 'luotu, luominen, creatus, res creata,
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procreatio, effectio’. Se on kirjakieleen tullut kansankielesti, missd silld
on useita merkityksid. Néihin ei ole mahdollista tésséd yhteydessd erikseen
puuttua. Vanhin kirjallinen kdytdntd on varmaankin suurimmaksi osaksi
muodostunut puhekielen pohjalla. Siind voidaan erottaa seuraavat merki-
tykset: 1. 'se miké on luotua, kaikki Iuotu kollektiivisesti, so. luomakunta,
luodut’; 2. 'luomakunnan omalaatu t. jirjestys, luonnonjirjestys’; 3.
‘syntymélaatu, olemus’ (»on luonnostansa jnklainen»); 4. ’laatu, ominai-
suudet’; 5. ’ominaisuus’ (tunnusomainen, vakinainen piirre tai reagoimis-
tapa jne.); 6. Tuonne’ (leimaa antava ominaislaatu, yksilon t. yhteisén
t. tuotteen jne.). Pyrittdessd esiintymitapauksia jaoittelemaan neljin
viimeksi esitetyn ryhmén kesken joudutaan kuitenkin alituisesti totea-
maan, ettd kysymys on varsin vihéiisistd vivahduseroista. Seuraavassa
aluksi muutamia vanhan kielen néiytteitd, joissa luonto merkitsee ldhinné
3.—5. kohdissa mainittuja seikkoja:

1544 AericorA I 530 Inhimisen Loonnon turmeluxesta, ia Jumalan
armon woijmasta. — I 531 sel o on d o, ioca hyue, ia oijken sinusta lootu
oli, nyt luettan sen turmellun loonnon wighaxi.

1548 Sama II 250 Jerki, Toimi, L o o nd o, wapa Kchto, oma mieli
etc. Eipe tiede miten Jumalan Armosta, Tahdosta ia Toiste.

15649 Sama III 20 Ja ninquin mies on lahioitettu swremmalla wijsau-
dhella, Ja Wahuemalla Loonnolla, quin Waimo, nin henen pite mos
prucaman sencaltaisen Jumalan Lahian, henen auxens, ia ei sortamisexi.

1702 Frorinus Sananl. esip. Jumala Caickiwaldias— — —on — — —
armollisesti lahjoittanut monda Ihmisté, erinomaisel ymmérryxelld késit-
tdméin caickein luotuin moninaista meno ia luond o.

1767 HELsiNGBERG Agr. -Jut. 380 Se [= vdiitoskirja] anda awaran
tilan tutkistella kielen oikiaa luond o.

Viimeiseksi esitetyssd ndytteessd voisimme luonto sanan aivan hyvin
korvata sanalla luonne. Seuraavissa 1800-luvun kielen niytteissd luonteen
merkitys on jo ilmeinen tai ainakin hyvin ldheinen:

A. 1820 BEckER TWS 24 pian tunsi hin [=Luther] ettei hinen l1u o n-
tonsa ollut Tuomari-viran toimituksiin soveljas. — TWS 25 Lutherus
ite oli jotenkin, kiivas, pikainen ja jiykkd luonnostansa.

1821 Sama TWS 21 Viekkaus on vaimon Iuonmnosta luopumaton
0maisus.

1821 KoruoNEN TWS 2 Sind, poikani — — — Ell6s runohin ruvetko,
Tyollen pyrkiké pyhéllen, Jos on mielesi matava, Luonto sulla lilan
kylma.

1845 ExeBrom Vaha Aikak. 179 Hénen [= kuningas Aadolf Fredrikin]
armeliaan luontonsah esimerkiksi lausutaan vieldkin seuraava
mainio ("kertomus’).

1847 Kanava 41 Novellille taas oli [tarjona aiheiksi] merkilliset 1 u o n-
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n ot ja voimat, yhteiset hulluudet ja turhuudet, ilmoittautuessaan yksityi-
sesséi, thmisessd ja yksindisissd seuroissa.

1847 Varrrius Smtr LL 6 Tammoinen [ihmisen] 1w ont o saattaa
[hdnet] omistamaan erinomaista arvoa lumoville muodostus-kureillekkin,

1847 Anngvist (ks. Anrrina EL II 64) Hinen [= Lonnrotin] 1u o -
nossansa on hyvintahtoinen nauru -perdseina.

1869 Krvi KT II 409 hinen sddstiviinen luontonsa, tekee, etti
rikkaus hédnen haltussansa ei vihene, vaan enenee piivd paivilti.

B. 1845 KrLpiNneN Suomi 1844 221 Se olkoon Suomenkin kansan kaunis
médrd ja tarkoitus,l1u ontonsa mukaan, yletd muiden kansain rinnalle
eli tasalle Tieddnnissi ja Sivistyksessi.

1847 TiRKANEN Smtr LL 12 esimerkkid pitdd meiddnki seurata, jos
el aivan orjallisestikaan, niin toki omituista kansamme luontoa ja
tarvista noudattaen.

C. 1820 Brerer TWS 30 Paljon estettd on myds Suomen kielen vield
kankea ja korjuuta vajeella ollut luonto tehnynnd Suomalaisten
virsien kirjoittajille. — TWS 81 sité [= viron kielti] on alustapitiin ruvettu
kirjoittamaan vierasten kielten jélkeen, ilman tarkoin tutkimata minké-
lainen sen oma luonto ja laatu oli.

1834 KrckmaN Kultala esip. Kirjain avulla sekd kasvaa ettd vahvistuu
joka kielen Tuonto ja omaisuus tiydellisemmaiksi.

18566 AHLQVIST Suoml 1855 10 vasta Johannes Hornung oli mies oikein
paljastamaan timéin kielen omituista luont o a.

D. 1836 Lonxror Meh. 111 5 ndemm4 karjalaisen ja himaildisen runon,
kumpasenki omaa juurtansa sienneen, kasvancen ja muodostuneen, jos
toinen toisensa rinnalla tutkimma niiden omaalu o nt o a, laatua jaraken-
nusta.

1847 TIKKRANEN Smtr 22 Me tahtoisimme vahi puheskella heiddn tari-
noinsa ja satuinsa luonnosta. ‘

K. 1831 Tietoja Kulkevasta Cholera-taudista 3 Vaikka kulkutauti
Cholera — — — ei vield ole laatunsa ja syntynsd puolesta taydellisesti
tunnettu, ovat kuitenkin Léadkédreiltd erindisissé paikkakunnissa koottu
vaariin-ottamiset johdattaneet tarkempiin tictoihin sen luonnosta

Samanlaista ainesta voitaisiin osoittaa vield 1800-luvun loppukymme-
niltdkin, mutta sen egittdmisestd tadytyy tissd luopua.

111

Varmaankin tédysin spontaanisesti on sana sisu kehittynyt luonnetta’
merkitseviksi, vaikka tdmi neutraali merkitystehtdva onkin hévidvin
harvinainen tietylld tavalla vérittyneen merkityksen ’paha tai huono
Inonne, huono taipumus’ rinnalla. Téstd olen kirjoittanut FUF XXIX
179—189 ja kirjassani »Kieli eldd» 167-—180, joten vain Iyhyt viittaus
asiaan riittdnee. Lihtomerkitys on ollut ’sisus, sisusta, sisdssd oleva’,
Tastd on johduttu 'peruslaadun, ominaislaadun’ merkitykseen, mutta
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erditd vanhan kirjakielen tarjoamia esimerkkejd tulkittacssa voisi sisu
sanan asemesta kdyttdd myos nykykielen luonne sanaa. Hsim.

1548 Acgrrcora I1 412 Senielken hen [= Paavali Roomalaiskirjeen
7. luvussa] lauiamin wlosleuitte Synnin ia Lain sisun, - Quinga Syndi
ainoastans Lain cautta, woimalisexi tule.

1665 Cullainen Kirja Agr.-Jut. 170 eij se ole pahoin sanottu wanhoilda
Wijsahilda: Silmédt Sisun Umoittawat.

1781 J. Eerikinp. FrosteERUS Frankin Post. I1 22 Wield pidiis meiddn
paneman mielehemme [apostolin varoitus] — — -—— ettd me sen jilkeen
mahdaisimma tutkistella meiddn sisuamme, ja kaikisa meiddn sa-
noisamme ja toisdmme tarkasti katsoa syddndidmme, josta kaikki alkunsa
saapi.

Kun Kiven »Kihlauksen» Eenokki kiivailee: »Mutta minun sisuni
el anna perddn, se ei siedd heiddn eldmidingd, jumalatonta eldmidnsi,
tdmén tytén kanssay KT IT 880, héin ei tdssd anna todistusta luonteensa,
vaan syvemmdlld asustavan »luontonsa» vaatimuksesta. Ja sen alueelle
stsu sana ratkaisevimmin viittaakin niin kirja- kuin puhekielessédkin.

IV

Mik sitten on juuriltansa sana luonne?

Vanhimmat toistaiseksi tunnetut esiintymétapaukset ovat Oulun
Viikko-Sanomain kahdesta ensimmdiisestd vuosikerrasta (1829, 1830)%,
vhteyksistd, jotka houkuttelevat otaksumaan, ettei sanaa ole tarkoituk-
sellisesti sepitetty mnimenomaan erottamaan ’‘luonnetta’, 'karaktéarid’,
luonnosta’, vaan ettd kirjoittajat ovat oppineet sen jossakin vallinneesta
suullisesta kdytdnnostd, millainen tdmé sitten tarkalleen lienee ollutkin.
Tietysti talldin on 1ahinné ajateltava Oulun seudun tai sen yldmaiden mur-
teita. Vanhimmat tdll4 haavaa tiedossa olevat esimerkit ovat seuraavat:

1829 OWS 1 Me lupaamme niitd [=Ildhetettyja kirjoituksia] pranttayt-

tdd samoilla bokstaveilla ja samasa puheenparresa kuin ne meille lihetetian
kirjotettuna, paitti virheitd, — — — joita me toivomme, kielen 11 o n-
teen jilkeen, saavamme parannella. — 52. Sen aikuiset ihmiset olivat
pitdneet niitd molempia [= itkua ja naurua] pian samasa kunniasa, -
mutta me arvelemme hiljasuudesa; eiko liene’ kohtuus paras kaikisa, eiko
liene’ yhtd karsaasa sen luonnet, joka aina huokailee, kuin senkin, joka
aina tahtoo leikkid laskia’.
P H. J. Lavrinmixr (Aika 1910 797) ja E. N. Seriri (Kielentutkimus ja oikea-
kielisyys 230) erehtyiviat lukiessaan taméan sanan W. Kilpisen uudissepitelmiin. Jo
A. V. Koskimies mainitsi 1924 tavanneensa sanan luonne Oulun Viikko-Sanomain
neljinnestd vuosikerrasta, ks. SUST LII 107.
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1830 OWS 383 Kesdn luonnet meijian puolesa on ollut melkiin sove-
lias. Saetta ja selvdd ilmaa on ollut vuorottain tasasesti kylli.

Néiden mukaan luonne voidaan siis omistaa yhtd hyvin thmiselle kuin
esim. kielelle tai kesdlle varsin samaan tapaan kuin luonto useissa edelld
esitetyissd vanhemmissa ja nuoremmissa sitaateissa. Mikddn ei estd tul-
kitsemasta OWS 1829 n:osta 52 otetussa esimerkissi luonnet sanaa taysin
nykvyaikaisesti 'karaktddrid’ merkitseviksi. Mutta voidaanko tdmén sanan
alkuldhde osoittaa jostakin Oulun Viikko-Sanomain ulkopuolelta?

On mydnnettivi, ettd sellaisia kansankielisid esimerkkejd, joita voi-
taisiin pitdd myohemméstd kirja- ja yleiskielen kdytdnndostd riippumatto-
mina ja jotka sellaisina voisivat valaista kirjakielen sanan esivaiheita, on
tarjolla yllittavin niukasti. Aino Oksasen kerfiimdéssd litin-Jaalan sanas-
tossa on esimerkkilause! »se [=naapurin vanhus] tietdd paremmah heindl
luonteit ku miev, jossa luontert (ludniett) = ’laadut’. Veikko Ruoppilan
kerdimissd Lemin sanastossa on tieto: Tahtien vari riippuu siitd »minkal-
laine tlmalluonne onv. Tassikin luonne 'laatu’. Murrealueella kuulemaansa
luonne sanan kiayttod ihmisestd puhuttaessa Ruoppila epdilee kirjakielen
lainaksi. Vihdoin mainittakoon Urho Tuomolan Hattulasta merkitsemé
virke: »se tarttee maal luannet tuntee mettimeehen syksyllid missi kukil lintu
elusteleen. Suhteellisen myohadn muistiinmerkittyind ndmé esimerkit eivit
anna tiysin luotettavaa todistusta luonne sanan aitoudesta niiden edus-
tamissa eteld- ja kaakkoishdméldisissd murteissa sekd savolaismurteiden
eteldisimmaissid  kolkassa. Téysin epdluotettaviksikaan en kuitenkaan
haluaisi niitd leimata, silld ne ovat spontaanisesti nousseet kielimestarin
huulille kyselijan niitd pyytamétta.

‘Kontiolahden murteesta ilmoitettua luonteckas ’'dksy, kiukkuinen’
(A. Takkunen 1930) taytynee pitdd luonne sanan johdannaisena, jommoi-
sena se tuntuisi paljastavan kantasanan merkityksen ’sisu, kiukku, dksyt-
tely, paha luonne’ tms. Onko tdmi mahdollista? Vahin etelimpéd, Kiteeltd,
on tieto, etti luonteellinen merkitsee "kunnollinen, mukava, hyvintahtoi-
nen’ (Eeva Koponen 1919), Kiihtelysvaarasta taas merkintd, ettid luon-
tetkas = "hyvintahtoinen’ (R. E. Nirvi), joten kantasana néyttéisi saavan
merkityksen 'kunto, mukavuus, hyvid luonto t. luonne’. Néin ldheisten
murteiden ollessa kysymyksessd ristirtita on hinkan yllattdva, mutta sen
el silti tarvitse jaada kasittdimittomiksi. Jos kantasana luonne Kkirjalli-
sista vaikutuksista riippumatta on nailld tienoin merkinnyt ihmisen tai
muun elollisen olennon ominaislaatua, so. likipitden samaa, mitd se mer-
kitsee nykyisessd yleiskielessédkin, sithen on eri yhteyksissd hyvinkin voi-

1 Murresitaattien transskriptiota olen tuntuvasti yksinkertaistanut.
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nut liittyd joko myonteisen tai kielteisen arvostuksen sivumerkitys, vrt.
matne ja mainto, joista on todettavissa sama (Virittdjd 1944 342—345).

Kansankielestd johtaa luonne sanan myos Lauri Hakulinen. Hén on
teoksessaan SKRK 1185 viitannut Lonnrotin sanakirjan tuntemiin selmdin
luonne *ogonkast’ (silménluonti) ja onnen luonteen wvikeen 'i lyckans och
Odets makt, pd slump’, so. 'onnen kaupalla, umpiméahkéin’, jotka ilmeisesti
perustuvat puhekieleen. Lonnrotilla on tunnetumpien merkitysten ohella
my0s merkitys 6de’. Tdmén hin on sellaisenaan saanut Eurénin sanakir-
jasta (1860), missé se vuorostaan lienee pédéttelyn tulos, vrt. saman sana-
kirjan mainitsemaan omaan luonteen vikeen (? pro oman l. v.) ’i ens eget
Odes1. lyckas vdald’ (vrt. »oman onnensa nojaan t. huomaan»). On vaikeata
arvata, onko Lonnrot korjatessaan tdmén sanonnan asuun onnen luonteen
viikeen vain teorioinut vai onko hénen kéytettdvindin ollut muita, luo-
tettavampia tietoja. Olipa siis alkuansa kysymys omasta luonteesta tai
onnen luonteesta tal molemmista ja jonkin asian, hankkeen tms. jittami-
misestd tdmén vikeen, so. valtaan t. hallintaan, niin kummassakin tapauk-
sessa nykyinen kielitunne vainuaisi luonne sanaa kiytetyn merkityksessi
‘suoma, sallima’, aikaisemmin ehké ’se mikd on luotu, luoma t. luominen’.
Sanakirjojen ’lycka’ ja ’0de’ saattavat siis hyvinkin olla paikallaan.
Seuraava nykymurteista saatu tieto — se on perdisin Juvan murteesta ja
muodoltaan selittelevd — tuntuisi liittyvan puheenaoleviin. Sen mukaan
»jos joku tyo tulee nopeammin tehdyksi kuin se on suunniteltu, niin sano-
taan — — —: se tyo ol niin luonteellaan, siksv tule nitn nopeaster. Voisi
ajatella tukintaa: tyo on luonteelloan = laadullaan, onnenmydtiinen,
nun luonteelloan = niin t. siksi luotu, suotu, sallittu, »sallimoisissaany.
Muistettakoon varsin yleiset sanat lwonteva ~ luontea ~ luonnikas ’sopiva,
mukaisa’ ja luontue ~ luonnistaa ’onnistua, mukautua, soveltua’.

Oman vivahduksensa sisdltdd edelld mainittu silmin luonne = silmin-
luonti ‘6gonkast’. Sen tapaa Lonnrotin sanakirjaa edeltineen ajan kirjal-
lisuudesta ainakin 1846 ilmestyneestd »Annikan» I vihosta, joka sisdltdd
Ahlgvistin suomentaman C. J. L. Almqvistin kertomuksen »Kappelir:

1846 Anuqvist Kappeli 22 Papin ulos tullessa tervehti hantd vield
muutamat jélelle jadneet, jotka iloisilla silmadlluonteilla kokivat
hintd saarnastansa kiittda.

1 Lapin sanakirjojen luonddo, luondo sanalle, joka varmaankin on laina suomesta
ja jolla on samantapaisia merkitystehtivid kuin sekd luonne ettd luonto sanoilla
(Fras ’natura, indoles, Natur, Veesen, Sind, Gemyt, Hjerte, Tilbgielighed’, NIELSEN
‘nature, peculiarity, essence, being; character, mind, mentality, disposition’), Lin-
panL & OuruinG tuntee myds yleisen merkityksen ’fors fortuna matrimonii ineundi,
dde och lycka i giftermals handel’, jota valaistaan esimerkkilausein, seka tiahan liit-
tyvén merkityksen ’morsian’. Téassékin siis ’kohtalo’ ja ’onni’.
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(Tdahdn on maist. Hannes Teppo kiinnittinyt huomioni.) Nykymurteista
sana tunnetaan esim. Utajirvelti, Limingasta ja Kiihtelysvaarasta. Hsim.
Utajarvelld: »Neuin sill oli jo valiju silimilluonne, eikd tuo kohta kuolle», tai:
yNikkeehin sen stlimdlluonteesta etter se w than lidvvessd tajussay. Tamé
vhdyssana on mielenkiintoinen erittdinkin siksi, ettd se osoittaa luonne
(< *luonneh < *londeh) sanan likipitden samanarvoiseksi johdannaiseksi
kuin yleisempid tyyppid oleva luonté (vrt. juonts, tuonti, vienir, lyonts,
syonti, puinti jne.) Samaa tyyppid kuin luonne olisivat ainakin jidnne:
jidnteen (joka vuorostaan suuntaa huomiomme synonyymiinsa jdinnds,
veps. janduz id.) ja *saanne (Anna Isoniemi merkinnyt Kittildstd ndeld
saanthein ~ ndili - saantheile ‘néilla tienoilla’; vrt. Harkvninexy SKRK
1 185). Sanonta luoda silmit jonnekin, johonkin on Kielessimme vanha ja
yleinen. Huom. my6s silmén luoms, silmdluome. Néin siis luonne niyt-
tdisi voineen syntyéd ilmaisemaan paitsi luode verbin tarkoittaman teon
tulosta (sitd, mikd on luotu, »luomar, »luonto» ks. edeltd) myds sen tar-
koittamaa tekemistd, "luontia’, Tuomista’.

Useat tosiseikat nayttivit siis puhuvan sen kasityksen puolesta, etta
luonne on kansankielestd perdisin, miten sen joutuminen nykyisiin Kirja-
ja yleiskielisiin merkitystehtéviinsd sitten lieneekin tapahtunut. Siind
poikkeaisin Hakulisen késityksestd, etten antaisi W. Kilpisen 1840-luvulla
tekemille ehdotukselle (ks. edemp.) ratkaisevaa merkitystd, onhan jo
OWS:sta 1829: 52 osoitettavissa luonne = karaktdari. Kilpinen on ottanut
valmiin sanan luetteloonsa, joka jii aikanaan painattamatta eiki voinut
vaikuttaa muihin kirjoittajiin. Pitdisin mainittua OWS:mn esimerkkid
kansanomaisena, samoin kuin lehden puhetta »kesén luonteestar. Vilittdvia
merkitysportaita, joita pitkin on siirrytty oletettavasta ‘luoma’ ja tode-
tuista ‘luonti’, 'suoma, sallima, kohtalo, onni’ merkityksistd myés todet-
tuun ‘luonne, laatu’, ei voida selviisti erottaa kiytettivissd olevasta aineis-
tosta, mutta lilan rohkeaa niiden edellyttdminen ei liene. Nimenomaan
silminluonne ‘katse, kasvojen ilme’ on voinut osaltansa vilittad siirty-
mistd ‘laadun’ ja ‘luonteen’ merkityksiin. »Silmét Sisun ilmoittawaty,
kuten jo Erasmuksen suomentaja sapol.

Mutta miten lieneekin, luonne alkaa silloin tilldin esiintyd 1830- ja
40-lukujen kirjallisuudessa, jolloin sen kdytdnto jo on samantapainen kuin
myohemminkin, siinéikin suhteessa, ettd ‘ihmisluonne, karaktdiri’ ei ole
sen ainoa eiki hallitsevin ilmaistava, vaan tdmén rinnalla merkitykset
laatu’ ja ’ominaisuus’ ovat usein osoitettavissa. Seuraavassa muutamia
naytteité:

1836 LonNroT Muistelmia I 245 Laulu-runon luonmnet ei ole sa-
manmoinen.
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1839 Lonnror (Caganin) SH 12 Nyt tahdomma — — — aluksi vihin
silméilli, mimmoinen oli luonnet ja elamdlaatu kummallaki voimak-
kaalla ja vierasheimoisella kansansuvulla, Skandinavilaisilla ja Slavja-
neilla.

1839 Cagax (»J. F. Kainonen») SH 13 Vasta vuonna 1000 jilkeen Va-
pahtajan syntymitd otettiin heiltd yleisemmisti Kristinusko vastaan,
ja siitipitdin alkoi heidén raaka luonmnetkin vihitellen taltua.

1844 KipineN Lidket. sanaluettelo, aikanaan julkaisematon, julk.
Duodecim 1902, 101 Luonne, Character. :

1845 LSKH T 53 olemme tulleet tietimiin sen keinolla saadun [= kei-
notekoisen]|, ja sen luonnollisen ukkosen-liekin olevan samasta 11 o n-
teesta.

1845 TikraNeN LSKH 175 [Kiertotahdet] ovat téssd litkunnossansa,
kuin muussakin olossansa, samasta luonteesta kuin Maammeki.

1845 HANNIKATNEN Kanava 12 kielenoppimiseen ei tarvita ditinkieltd,
mutta vaan sellaisen joka olisi lmonteesta selvid ja yksinkertainen.

1846 TikkANEN Erikids 6 saiki mieleni varhain halun — — — hilja-
seen hartaudellisunteen, joka kuitenki kummallisesti taasen kamoili rattoa
luonnettani jaliemuavata lapsellisuuttani. — 24 miesi, jonka tai-
detta kylld kunnioittasiin, jonka luonteesta iloittasiin — ——; vaan
jolle kuitenkin — — — kéddnnetdén selka.

1846 Casax SH IV Sitd vastoin ovat Suomalaiset — — suuren urhool-
lisuutensa ja michevin luonteensa kaikkina aikoina niissd [= so-
dissa] osoittanect.

1847 TIKKANEN Smtr 15 Jo se ainoasti, ettd kielemme selvemméassi
luonteessansa opitaan nuorisolta on — — — suurl voitto. — 22
aina kiivauteen asti vilkas ja tulinen mieli, pelkddméttomyys ja joku viha
hilpeyttd on luonteensa paraat tunnusmerkit. — 22 joka kerran
on kisittinyt kansan ajatus-tavan ja yleensd kansan luonteen, hiinen
on helppo tuntea ja erottaa, mitki [tarinat] kokonaan muukalaisia ovat.
— 36 eikd nykysten kirjotteliain tuotteissa ole endd tunnusteltavanakaan
romaanin alku-luonnetta.

1847 9 Varerius Smtr 20 Témmoiset erinomaisemmat taito-1u o n-
teet [kuten maalahtelainen talonpoika Svedberg, joka on valanut Jur-
van kirkonkellon], joita kotimaassa 1oytyy ja jotka ominpéinsd oppineina
kilvoittelevat ulkomaiden parasten mestarien rinnalla, ilahuttavat tieten
jokaista Isdnmaan ystivii.

1847 Liéxnror Tulkki 4 Karakter. I u o nne. Der Character.

1850 Sanomia Turusta N:o 0 [Tosin maa] kasvaa myds kiyttdméta
ja viljelemiti senkaltaisia [hedelmid], jotka ovat kunkin maanpaikan ja
sen luonteen mukaisia.

Sanan uutuutta ja outoutta vield vuosisadan puolivilissikin kuvaa
hvyvin se, ettd Taneli Europaeus ei vield 1853 ottanut sitd sanakirjaansa,
jonka toimittamisessa hin sai apua mm. Ahlqvistilta, Vareliukselta ja
Hannikaiselta (siind on s.v. karakter samoin kuin s.vv. kynne, lynne, natur
tdhdn soveltuvissa tapauksissa vain luonto, yhdyssanoissa -luontoinen),
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vaikka hén tietysti hyvin tunsi edellisessé mainitut Tikkasen ja Lonnrotin
kirjoitukset ja Lonnrotin Tulkin. Mydskéddn ei v. 1851 valmistuneessa
vendldis-ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa, jonka toimittamisessa Euro-
paeus avusti Lonnrotia, ven. npaes ja xapdrmeps, ruots. karakier sano-
jen vastineeksi ole pantu tdtd uutta, vaan vanha luonio sana.

Omalla tavallaan sanan uutuutta kuvaavia ovat myds yhdyssanat
maelenluonne ja mieliluonne, joista edellisen olen merkinnyt muistiin Vare-
liuksen kirjoittamasta uutisesta Suomettaresta 1847 (»Michen ja vaimon
erilaisista mie[lenluonteista»), jilkimmiisen niin myohiisilti
vuosilta kuin 1867 ja 1868:

1867 BrreBoM KKL 111 pddhenkilon synked, uhkea, kamalan tragil-
linen mieliluonne.

1868 Viipurin SKS:n poytik. 6/10 niin paroonin ja isénki mieli-
lunonteet ovat loppupuolella raukeammasti kuvatut kuin alussa. (Ks.
Kirjall.tutkijain seuran vuosik. VII 139.)

Mahdollisesti néiden aiheena ovat olleet joskus aikaisemmin kaytetyt
maelenluonto ja mieliluonto, esim.

1828 GorrrLunp Viindm. IT Ei ouk mikd4n niin luonnotoin kuin pois-
kieltdd yheltd ihmiseltd hénen luonnollinen Kkielensi, se on ettd varsin
murhata hdnen mielen-luontoansa. — 43 Tami Ryyndisen Runo
— — — osottaa kylla, ettd se on valinut yhen aineen, joka oli kokonaan
ulkopuolella hinen mieli-luontoansa.

1844 Xoulujarj. 29 Heilld [= opettajilla] — — —pitdd — — —oleman
nuorison opettamiseen soveljas mielen luonto.

Joku tulkitsisi nAméa kenties mieluummin 'mielenlaatua’ tai ehkéa 'luon-
teenlaatua’ kuin 'luonnetta’ merkitseviksi, mutta erotushan ei ole suuri.
Sekd ndiden ettd ensin mainittujen nuorempien muodosteiden takaa kuul-
taa tietysti vieras sinnelag tai sinnesart.

Lopuksi mainittakoon, ettd 1860:n vaiheilla, siis n. 30 vuotta ensi esiin-
tymisensé jalkeen luonne oli jo verraten tavallinen kirjakiclessimme. Paitsi
ihmisen, ihmisyksilon luonteesta Kirjoitetaan kansan, kielen, runon, maa-
kunnan jne. luonieesta. Olisi ylen tyolds tehtdvi yrittdd osoittaa, millaiset
luonto ja luonne sanojen voima- ja yleisyyssuhteet olivat 1850—1860-
luvuilla niissd ilmaisutehtévissd, jotka vasta paljon myShemmin jiivit
vksin tai ensisijaisesti jidlkimmadisen tdytettdviksi. Siihen tarvittaisiin
valtava tilastoaines, jommoisen hankkimiseen tutkimuksellamme tuskin

milloinkaan tulee olemaan keinoja.
Martti Rapola.



