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Eik6 kantasuomessa ole ollut keskikielen vokaaleja?

Tuskin on juolahtanut mieleen kenellekdén, joka vdhidnkin on ollut
tekemisissé itdmerensuomalaisten kielten kanssa, epdilld, ettd kantasuo-
messa on ollut sekd selvil etu-e ettd takaisempi e, jota on totuttu merkit-
semadn ¢:114 tahi, milloin sen takaisuus on vihdisempdd, ¢:114. Se kaksi-
naisuus on jotenkuten sdilynyt, kuten tiedetdidn, eestissd, vatjassa ja

- liivissé, kun taas vepsid-suomen puolella taka-e:std on tullut etu-e (esim.

eest. vdlg, suom. velka). Alkuperdinen ero kuvastuu suomessakin vokaali-
soinnussa: velka, mela jne., ei *velki, *meld, kuten kantas. etu-e:n jilkeen,
esim. sepd, kesd. Kun sama suhde on my0s «n jiljessd, esim. kita, mutta
isd, on — jollei muitakaan kriteerioita olisi — tdysi syy olettaa, ettd on
kerran ollut myds taka-¢, niin takainen, etti se ei ole kyennyt assimiloi-
maan toisen tavun a:ta etiseksi niihin aikoihin, kuin »é-harmonia» kerran
syntyi. Tamé taka-i nidyttdd sitten, joko kantasuomessa tai rinnakkai-
sesti eri kielisséd, muuttuneen etu-z:ksi, samoin kuin juuri mainitsimme
e:lle kdyneen mm. suoiessa.

Tahin vyksinkertaiseen »totuuteen», jota Genetz on ensimméisend
julistanut ja jonka Thomsen ja Setdld ottivat omakseen, on uskottu ja
hyvéi en ollut uskoakin sen vuoksi, ettd se on ilman muuta tajuttavissa

1 Tami ja seuraavat esimerkit ovat perdisin Lyydildismurteiden sanakirjasta.
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ja siis hyviksyttivissd. Nyttemmin (tosin jo v. 1945, Virittdja s. 158 —)
tulee etevé lappologimme ErkKI ITKONEN ja kysyy: »Onko kantasuomessa,
ollut keskivokaalejan?, tarkoittaen juuri noita e:td ja 4:té, jotka vokaali-
systeemissimme ovat keskikielen vokaaleja, ¢ keskikorkea kuten e, § taas
korkea kuten ¢. Itkonen joutuu laajassa tutkielmassaan péadttelemédn,
ettd keskivokaaleja, ei ole ollut tai sikéli kuin on ollut, €i ero ole ollut suu-
rempi kuin suom. suhteessa velka —kesd, jossa ero on muka korvin
tajuttavissa, kuten vanhat kielioppimmekin tiesivat. Itkonen nikyy saa-
neen ideansa Genetziltd, joka lapin ja mordvan vokalismia tutkiessaan
oli luopunut entisestd kannastaan, kykeneméttd kuitenkaan horjutta-
maan valtaan pddssyttd uskoa kantasuomen takaisempaan ja etisempaén
ehen ja <:hin. ,

Kun aikoinani olin huolellisesti lukenut Itkosen tutkielman, muistan
hyméhtineeni mielessdni: Yksi keinotekoinen selitysyritys lisdd, teoria
harmainta lajia. Luulin, ettd asiasta padstdisiin hyvin vahilld paivajarjes-
tykseen, mutta ei, olen kuullut jo katederistakin t4td uutta oppia juliste-
tun samanlaisella varmuudella kuin Airila keksintdddn, jonka mukaan
esim. eestin oo, 66, ee, 60 olisivat vain »oienneita diftongeja». Ja kun sitten
lukaisin 14pi MartT: RAPOoLAN v. 1945 monistetut suomen murteiden
adnnehistorian luennot, huomasin jo sinnekin ehtineen toteamuksen:
»Toht. E. ITtkoNEN on todistanut 1945, ettei va ja vi ¢ olekaan alkuperdi-
nen» (8. 157), ja sama toteamus on Kkiilattu luentoihin varmuudeksi vield
mychemminkin. (»Tatd késitystd vastaan on E. ITKONEN v. 1945 esittii-
nyt painavia todisteita. Hinen mukaansa ksm. oli vain etu-e», s. 186.)
Néin ollen katson tarpeelliseksi — myds julkisuudessa — muistuttaa,
ettd nuo toht. Itkosen jarkyttavit todistukset eivit vield toistaiseksi ole
saaneet koko rintamaa murretuksi.

Mielellani lopettaisin kirjoitukseni tdhidn oman kantani merkintéddn,
mutta ehki vield muutama sana noista uusista, joskin osittain jo Genet-
zin aikaisista todistuksista lienee paikallaan.

Ttkonen ldhtee varmasta ennakkouskostaan (kaikkihan hénelld on
varmaa ja asetettuun padmaidrdin intohimoisesti pyrkivad), ettd »kanta-
suomessa on vallinnut vokaalisointu, minké asiaintilan todistamiseksi ei
oikeastaan tarvitsisi vedota volgalaisten kielten vanhaa vokaalisointu-
kantaa kuvastavaan edustukseen, koska vokaalisoinnun laaja levinnei-
syys ims. kielissd jo yksistddn oikeuttaa tekem#dn tdméin johtopiddtiok-
gen . . .». Tuo »laaja levinneisyys» el itse asiassa todista muuta, kuin ettd
kantasuomen murteissa on ollut vokaalisointua. Liivissd el ole voitu
todeta siitd jidlkedk&adn ja vepsd on arveluttavasti ollut karjalan vaikut-
tamaa sekakieltd puolittaisine vokaalisointuineen, joka eri murteissa on
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erilaista. Lapissa, jonka pitdisi olla kantasuomen kainalosta ldhtoisin, on
suomen vokaalisointu ihan tuntematon, eikd Itkosen selitys sen h&vidmi-
sen syistd ole (s. 161) muuta kuin hénen ennakkokantaansa perustuva
(& »lankesi yhteen» a:mn kanssa®, s. 161). Mordvassa taas, jonka vokaali-
systeemiin »vanha vokaalisojntukanta» muka on painanut leimansa
(s. 162), olisi ensi tavun etuvokaali hyvin voinut kielen erikoiskehityksen-
kin aikana synnyttdd toisen tavun asta e (*kera > *Kefa > Kife yms.)
— onhan koko »vokaalisointu» syntynyt, kai Itkonenkin sen myontié,
sprogressiivisesta. palataaliattraktiosta», ja sama tendenssi tulee erikoi-
gesti konsonantin liudennuksen johdosta nidkyviin mm. vepsissid. Koko
vokaalisoinnun kysymys on siis edelleen jatketun tutkimisen tarpeessa,
mutta pitdisi edes kokeeksi rilsuutua varmasta ennakkokannasta siihen
késiksi kiytaessé. '
Mordvassa jdé kuin jadkin hyvin selvd kahtalaisuus em ja v:n edustuk-
sessa olemaan; ei jollekin poikkeukselle voi sdéntod rakentaa (esim. mald
‘mela’, eest. méla, vatj. mesa — sana on toki kantasuomessa ollut taka-
vokaalinen!). T8eremissin suhteet ndyttiviit epéselvemmiltd, mutta olisiko
ihme, jos eri tahoilla (myos lapissa) olisi tapahtunut samanlaista etuvokaa-
liksi muuttumista kuin suomessa. Sitipaitsi siellikin on kahtalainen
edustus. Emme muuten tiedd jostakin kerfe sanan vastineesta, eikd etu-
vokaali olisi saattanut syntyd lausefoneettisestikin palataalisen vierus-
sanan vhteydessi (t4lld sanallahan on taipumusta yhdyssanan muodosta-
miseen), ja suom. pehlava, pihlaja Kenties on ollutkin kantaosaltaan etu-
vokaalinen, tullut takavokaaliseksi ehkd analogisen johtimensa vuoksi
(vrt. katava, kataja). Ehké samoin seava. Miten lienee rite sanankaan
laita — olisiko ehki lounaissuomalaista perua ja eestin 1dhtoa? Kaiken
lopuksi: »Etuvokaaliset sanat ovat (tSeremississd) lukumédriisesti tasoissa
takavokaalisten kanssa siitd huolimatta, ettd viimeksimainittuun ryh-
médn on hyviksytty epidvarmojakin etymologioita» (s. 166). Ei ole siis
sopusoinnussa tosiasioiden kanssa Itkosen pditelmd, ettd mordvan ja
tSeremissin yhteisaikana ei oligi verrattain jyrkkai eroa ollut ensi tavun
e:n ja o:n takaisessa ja etisesséi variantissa. Toisessa tavussa Itkonen arve-
lee (s. 167) olleen eron »nimenomaan tSeremissin valossa» samanlaisen,
slieviisti takavivahteisen» *e:n ja *a:n, kuin suomessa. Hyvé niinkin,
vaikka tuon suomen »vivahduksen» laita on niin ja néin. Ttkonen kylld
on kuullut (s. 166) kahdessa tutkimassaan tSeremissin murteessa »suunnil-
leen suomen takavokaalisessa ympdristossd esiintyvén em  veroisem»
o vokaalin (s. 166) — tarkka on korva pojalla. (En miné puolestani kuule
merkkid slievistl velaaristuneestar e:std ja +:5t8 verratessani esim. sanoja
ke-rta ja ke-rkeii tal si-ka ja si-kdli, ja miten kukin ddntaneekin, ero joh-
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tuu vain foneettisista edellytyksistd, eiki tédssd ole mitddn tekemistd
kantasuomesta sdilyneen takaisemman vokaalin kanssa; vrt. muuten esim.
sanoja ke-si ja ke-sanmto, joissa ensi tavun vokaali on ollut sama kanta-
suomessakin.)

Sitten palataan taas ims. kielten piiriin (3. 169). Ei se niin selvi ole se
toisen tavun takaisehkon e:mn synty vepsissikidin kuin PosTr véittii, silld
onhan ¢:t4 murteittain muidenkin kuin dentaalikonsonanttien jéljessd
(#umen yms.), eikd Setdlikddn suotta pitinyt mahdollisena sen periyty-
mistd kantasuomesta. Ja Itkosen yleispadtelmd emn ja ¢:n subteesta: »Jos
kerran alkup. *¢ on sdilynyt keskivokaalina, niin miksi ¢ olisi palataalis-
tunut?» (siis miksi muka esim. eestissd el myods *wed, kun kerran on
meld?). Tietysti siksi, ettd ¢ oli herkempi palataalistumaan. Ttkonen luulee
kylid, ettd »on yleisfoneettisena ilmionéd todettavissa ¢:n ddntyvin jonkin
verran taempana kuin e», mutta secllaista 2:t4 ei ole kantasuomeen
kukaan kuvitellutkaan. Jespersen pitdd sellaisena venfjin ®t vokaalia,
jonka hin asettaa mieluimmin takavokaalien ryhmiin, ja Aimi,
johon Itkonen niinikdén (8. 169) vetoaa, jaljitellee vain Jespersenii.

On oletettava vain sellaisen takaisehkon <:n kantasuomalaisuutta,
ettd se kykeni vaikuttamaan vokaalisointuun (veke, ei *wkd), eikd Setdld
ilman aikojaan arvellut siitd johtuvan takavokaalisuuden vatjan ja eteld-
eestin erindisissd sanoissa (vat]. tSithea "kitked’, §ipea "kiped’ yms.), jotka
suomessa olisivat mukautuneet etuvokaalisiksi ja joiden lukua Itkonen
(8. 171) lisd4, kykenemittd mitenkddn nayttdmain niiden mydhisyntyi-
syyttd. En puutu asiaan tégsd sen pitemméltd. En ryhdy endd puhumaan
pitemméltd myodskdin di-harmonian kantasuomalaisuudesta, josta Itko-
sen mielestd »ei ole epdilystd» (s. 175). Muistutan vain, ettd eest. kdbe
kipy’ yms. tuskin ovat sdinnollistd edustusta, tulisi olla kdbu, kuten
miltei onkin keskimurteissa (eteldssd kabii), joten ¢ vaikuttaa eteldisen
4:n substituutiolta pohjoisissa sekamurteissa. Ja jos on ollut i, olisi kai
pitanyt olla myds 6, mutta uskotaan olleen vain o.

On tietysti oletettavissa, ettd vieras, eest. vddras, vatj. veraz, liiv.
verdz on wiert, eest. veer sanan johdannainen, odottaisi sils *werds jne. X
Ilmeisesti on takavokaaliin jouduttu siten, etti joku takavokaalinen
johdin amnalogisesti (suulas, wuras, eest. j6ukas, voras yms. sanoista) tun-
keutui etuvokaalisen tilalle, jolloin ei voitu vilttdd muotoa wvéras, tai
tuli analogia sellaigista kuin wieroittan (eest. védrutada, liiv. véritd), vie-
roksua tai eest. vodrus (>vieruus»), joissa niinikéin takavokaali mukautti
ensi tavuun é:n. Sama koskee esim. sanaa ehtoo, eest. dhtu, liiv. édde, vatj.
¢htago, joiden kantasanana on *ehig (tai *ehtd), eest. (eht:) ¢ha, kuten
epilukuisia muita johdannaisia. On aivan mielivaltaista tehdd naistd
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johtopaatostd, ettd e ja ¢ olisivat olleet »vokaalisoinnullisesti indiferent-
tejd» (Itkonen s. 177), kun ne kerran sellaisia eivit ole olleet (suhde mela,
vitka — perd, wsd sen todistaa). Ettd takavokaalinen johdin téllaisissa
tapauksissa oli herkkd yleistymédn, johtun vain siitd, ettd ensi tavun

¢ ja 1 sanokaamme keskikielen vokaaleina olivat varsinaisia takavokaa-
lega heikompia yleistystd estiméin.

Sama koskee mukautumista, joka on havaittavissa ba,lttﬂalslssa ja
germaanisissa lainasanoissa, jos niiden originaaleissa jo ei ollut, kuten
arvovaltaiset tutkijat ovat viittaneet, takaisempaa e:n ddntdmisti. Niinpid
jokin hetmo mukauntui o:n vaikutuksesta ilman muuta muotoon *hevmo
_ tai *haimo (eest. hdsm, liiv. arm). Samoin *pelto eikd pelto (eest. pold). Jos
. d-harmonia oli kantasuomessa vaikkapa murteittain olemassa, on kaikista
helpointa ymmértaa, ettd *mékka sellaisissa murteissa ilman muuta otet-
tiin vastaan *mekka-asuisena.

Sitd kyllakaan el tarvitse viittad, ettd esim. eestin nykyinen ¢ olisi
sellaisenaan kantasuomesta peritty. Yhdyn siind Itkoseen — tai parem-
min sanoen Itkonen yhtyy minuun —, ettd 6 on joutunut eestiliis-vatja-
laisella kielialueella likelle o:ta, mistd johtui é:n ja o:n suoranaista yhteen-
sattumistakin (ja myodhemmin sitten ¢ substituoitiin suomenvoittoisessa
rantamurteessa myos o:lla, esim. vorkko 'verkko’, saarimurteessa ¢:114:
vork). . Johan viitoskirjassani kaavailin, kuten Itkonenkin muistuttaa,
kantasuomen ¢:ta eteldeestin jalkitavujen e:n kaltaiseksi, joka silti kuuluu
(pdinvastoin kuin vepsdn ¢) jokseenkin selviin keskikielen vokaaleihin.

Ei siis Itkonen ole mielestdni tuonut esiin mitdin vakuuttavaa, mika
kumoaisi tdhédnastisen késitvksen kantasuomalaisen ¢:n ja ¢:n olemassa-
olosta. Jos hén olisi edes vittanyt niitd vihin etisemmiksi, toki vokaali-
sointuun vaikuttaneiksi, niin samantekevdd — kuka heitd endd pédsee
niin tarkoin mittailemaan. Mutta ettd »vokaalisoinnullisesti indiferentteji»
ja e kuten suomen e takavokaalisissa sanoissa. Sanoin jo sanottavani tésta
suomen »taka-e:stdn. Olisi hyvin suotavaa, ettd etevd foneetikkomme
Sovijarvi sen arvon médrdisi korvineen ja kojeineen.

Lauri Kettunen.
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Gab es im Urfinnischen keine Vokale der mittleren Reihe?
(8. 120.)

LAurl KETTUNEN.

Dr. Ezxxt ITkoNeN behauptet im Vir. 1945, dass es im Urfinnischen keine von
einander deutlich abweichenden e: e bzw. 1:¢ O“eweben hat, obgleich es in bezug auf
das e von der heutigen estn., wot. und liv. Lautuno" vorausge%tzt wird und auch

die finn. Vokalharmonie (velka Schuld’ — kesd ’@ommer sika’Schwein’ — isd *Vater’)
dafiie spricht. Itkonens Beweisfithrung ist jedoch keinesfalls iiberzeugend, obgleich
sie hier und da bereits ernst genommen worden ist. Schon Genetz hat seinerzeit bei
der Erforschung des lapp. und mordw. Vokalismus denselben Versuch gemacht und
Ttkonen will seine Beweise ergéinzen. In Wirklichkeit gibt es aber sowohl im Mordw.
als im Tscherem. mehr als genug Belege fiir Vokale der mittleren Reihe, obgleich es
natirlich kein Wunder ist, wenn e und 4 in verschiedenen Sprachen und Dialekten
{(weps., karel., finn.) ihre hintere Artikulation verloren haben. Man muss ja die satz-
phonetisehen "und anderen Assimilationserscheinungen beriicksichtigen, die bald zu
Hinter- bald zu Vordervokalismus fiihrten. So kann z.B. finn. cieras *fremd’ schon
im Urfinn. ein hintervokalisches Suffix (vgl. suw-las ’geschwitzig’, wu-ras ’emsig’
u.s.w.) erhalten haben, was dann ein oéras ergab, obgleich das Stammwort *cer:
lautete. Ebenso z.B. estn. ohtu ’Abend’, abgeleitet von eht : eha. GGab es aber in einem
urfinn. Dialekt eine ¢-Harmonie, so ist es verstidndlich, dass das germ. Lehnwort
*mékka ohne weiteres zu *mZkka assimiliert wurde. Falls die zweite Silbe kein ¢, son-
dern ein o enthielt, entstand z.B. ein *pelto (estn. pold °Feld’}, obgleich das germ.
Original ein Vorder-¢ hatte. — Samtliche ostseefinn. Tatsachen sprechen nach Verf.
gegen Itkonens Theorie. Das Problem der Vokalharmonie selbst — ihr Alter, ihr Ur-
sprung und vor allem ihr Verschwinden — ist so kompliziert, dass es zu seiner Losung
noch vieler Spezialuntersuchungen bedarf.
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