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Kielen ja logiikan vilimailta.

Ystavani E. A. Saarimaan 60-vuotispdivin kunniaksi julkaistavaan
Virittajan vihkoon olin suunnitellut kirjoitusta laajemmasta aiheesta kuin
alempana, oleva. Kun kuitenkin néin, etten erindisten esteiden takia ehtisi
saada tyotani ajoissa padtokseen, oli tyydyttdva suppeampaan teemaan.
Kirjoitukseni aiheena ovat erddt kohdat Uuno Saarnion tutkielmasta
»Kieli ja logiikka», joka on dskettdin ilmestynyt Filosofisen Yhdistyksen
vuosikirjassa Ajatus XIV:ssd. Haluaisin hiukan valaista asioita omalta
kannaltani.

Saarnion mainittu kirjoitus on logistilkkaan vihemmén perehtyneelle
vaikeatajuinen, mutta ainakin se ndhdikseni siitd kay ilmi, ettd kirjoitta-
jan padtarkoituksena on osoittaa, ettd filosofia ja logiikka eivét ole pelkkdd
kielenanalyysia, niinkuin erds nykyisen logiikan piirissd esiintynyt suunta
on tahtonut viittdi. Ymmértidikseni Saarnion peruskatsomus on oikea.
Hénen artikkelinsa muutamat yksityiskohdat antavat minulle kuitenkin
aihetta, kuten sanottu, muutamiin huomautuksiin.

Kieli ja logiikka -kysymyksen yhteydessd Saarnio koskettelee myos
loogista tyyppioppia ja tarkastelee tdlloin asioita mm. sen sanateorian
valossa, minkd hin on esittdnyt teoksessaan »Untersuchungen zur sym-
bolischen Logik I» (1935) ja jo sitd ennen Aarni Penttildn kanssa julkaise-
massaan tutkimuksessa »Einige grundlegende Tatsachen der Worttheorie»
(BErkenntnis 1934). Tétd tutkimusta olin aikoinani arvostellut Finnisch-
ugrische Forschungen XXIII:ssa. FErdstd tdmén arvosteluni kohtaa
Saarnio nyt kriitillisesti kommentoi nidhden siind tyypillisen esimerkin
tietynlaisesta késitesekaannuksesta.

Olin sanotussa arvosteluni kohdassa esittéinyt sellaisen mahdollisuu-
den, ettd wort-grafeemit ja mot-grafeemit, joiden muodostamat joukot
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Saarnion ja Penttilin jirjestelmédn mukaan konstruoituina kyllikin ovat
elementtivieraita, yhdistettéisiin yhdeksi joukoksi, jolle voitaisiin antaa
nimi wort 1 . Viittasin samalla varovaisesti siithen seikkaan, etteiviit
tdlloin  wort-grafeemit ja mot-grafeemit muodostaisi elementtivieraita
joukkoja tuohon néin muodostuneeseen suurempaan joukkoon nihden.
Saarnio puolestaan koettaa saada minut kiinni karkeasta loogisesta
virheestd ja sanoo: »Jos tekijd néet vaittdd, ettd mainitut joukot (s.0.
wort-grafeemien ja mot-grafeemien joukot) eivit ole elementtivieraita,
niin hén ajattelee voivansa kirjoittaa paperille grafeeman, jossa olisi
samalla kertaa sekd neljd ettd kolme Kirjainta ja jossa ensimméisend
kirjaimena olisi samalla kertaa sekd w ettd m». Luulisin voivani va-
kuuttaa, etten ole ajatellut asiaa Saarnion olettamalla tavalla. Minulle-
kin on tdytynyt olla selvéd, ettd jos joukkoon, jolle annetaan nimitys
wort 1 t, luetaan kuuluviksi ne grafeemit, joilla on muoto wort niin ymmér-
rettynd, ettd niissé tulee olla kirjaimet w, o, r ja ¢ nyt mainitussa jirjes-
tyksessd, ja taas sithen joukkoon, jolle annetaan nimi mot 1 ¢, katsotaan
kuuluviksi ne grafeemit, joilla on muoto mot, niin ymmérrettynid, ettd
riissé tulee olla kirjaimet m, o ja t nyt mainitussa jarjestyksessé, on mah-
dotonta 10ytd4 joukosta wort 1 ¢ ainoatakaan grafeemia, jolla olisi se
muoto, joka vaaditaan mot 1 ¢ -joukkeon kuuluvalta grafeemilta; ja
kéddntden. '

Toisenlaiseksi mielesténi sitd vastoin asia muuttuu, jos dskeisten wort-
grafeemien ja mot-grafeemien muodostaman yhteisen joukon elementeiltd
- vaaditaan, ettd ne ovat j o k o muotoa wort t a1 muotoa mot. Silloin tule-
vat sekd wort-grafeemien joukko ettd mot-grafeemien joukko olemaan
vhdistdmalld syntyneen joukon (jonka elementeiltdi siis vaaditaan, ettd
ne ovat joko muotoa wort tai muotoa mot) osajoukkoja. Ne eivit ole sithen
néhden elementtivieraita. Molempain joukkojen elementit tayttiavit sen
ehdon, ettd niissd on joko neljd tai kolme kirjainta ja ettd ensimméisend
kirjaimena on joko w tai m. Asia on periaatteessa samanlainen kuin seu-
raava. Jos mot 1 114 merkityn joukon elementeiltd vaaditaan, ettd ne
ovat grafeemeja, joissa tavataan kirjaimet m, o ja ¢ mainitussa jarjestyk-
sessé, ja lisdksi, ettd ensimmaisen kirjaimen tulee olla (pieni) m, niin tdhin
joukkoon eivit kuulu ne grafeemit, joissa on alkukirjaimena (iso) M. Tél-
16in voidaan viittad, ettd grafeemijoukko mot 1 ¢ ja grafeemijoukko Mot 1 ¢
ovat elementtivieraita. Mutta joukkoon, jonka merkkind on mot 1 t, voi-
taisiin my0s — sen kai myontdd Saarniokin — lukea elementteind kuulu-
viksi sekd kaikki ne grafeemit, joilla on muoto mot, ettd ne, joilla on muoto
Mot. Ei kukaan tietysti pysty kirjoittamaan paperille grafeemia, jossa on
ensimmdisend kirjaimena s e k d pieni et t 4 iso m, mutta sellaisen gra-
11 ‘
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feemin kirjoittaminen, jossa ensimmaisend kirjaimena onjokomtai M
ei tuota erikoisempia vaikeuksia.

Lingvistiikan kéiytinto onkin usein sellainen, ettd esim. mot-sanalla mer-
kityn joukon elementeiksi luetaan seké isolla ettd pienelld kirjaimella alkavat
grafeemit (ja lisdksi vield tietyt foneemitkin). Néin kuitenkin menetelldén,
ainakin osittain, mainittujen grafeemien (ja foneemien) mer kit ys-
vhtédladisyyden —eikd pelkin (optisen) ulkomuodon — perusteella.
Merkitysté eivit Saarnio ja Penttild sanateoriassaan grafeemeja luokitel-
lessaan ota huomioon, vaan ainoastaan tietynlaisen aistihavainnollisen
(optisen) yhtildisyyden ja sen johdosta he padtyvat sellaisiin kummalli-
siin johtopddtoksiin, ettd esim. suom. on, engl. on, ransk, on, ven. ow
(miksi el myds kr. §»?) grafeemit on kisitettdvd saman sanan esiinty-
miksi (on 1t nimisen joukon elementeiksi).

Saarniokin mainitussa kirjoituksessaan »Kieli ja logiikkar kylld tunnus-
taa, ettd kisitteellisesti aina voidaan muodostaa joukko, joka kasittda
sekd kaikki wort-grafeemit ettd kaikki mot-grafeemit, mutta hén katsoo,
etti tille joukolle ajateltu nimitys (wort) on virheellinen. Hén sanoo, ettd
svallitsevien kiclten piirissd ei sanottua joukkoa voida merkitd wort- gra-
feemilla sen enempéd kuin mot- sanallakaan, yhtd vahdn kuin voitaisiin
ympyrien ja nelididen muodostamaa joukkoa merkitd sanalla "ympyrd’
tai sanalla 'nelio’™». Mutta kuinka nyt on selitettivissé, ettd esim. englan-
nin ja ranskan kielissd, jotka kai ovat »vallitsevia kielid», kaikkien mies-
ten ja naisten muodostamaa vhteistd joukkoa (s.o. ihmisten joukkoa)
merkitddn sanalla, jolla (myds) on merkitys mies? Englannissa man- ja
woman-nimisten olioiden muodostaman joukon nimend on man. Rans-
kasgsa vastaavasti homme-nimitykselld merkitdédn joukkoa, jonka muodos-
tavat kaikki homme- ja kaikki femme-sanoilla merkityt oliot. Téllainen
saman grafeemin tai foneemin monimerkityksisyys tuottaa kieltdméttd
toisinaan hankaluutta ja ideaalisesti rakennetussa kielessd sitd on viél-
tettdva, mutta tosiasiallisesti sellaista esiintyy eikd niink&&n harvoin.
Saarnion kéyttimé analogia (siis se, ettd wort-sanaa voidaan yhtd vihén
kayttad wort-grafeemien ja mot-grafeemien muodostaman joukon merk-
kind, kuin voitaisiin ympyroiden ja nelididen muodostaman joukon merk-
kind kiyttdd sanaa »ympyra» tai »nelion) ei ndhdakseni osu oikeaan. Jotta
analogia olisi pétevi, olisi pitdnyt olettaa, ettd ympyréin ja nelididen
muodostamaa joukkoa merkitseméddn kéytettdisin ympyrad tai
neliotid eiki sanaa »ympyrd» tal sanaa »eliov, tal sitten, ettd
sanojen »ympyrd» ja »neliocy muodostamaa joukkoa merkitseméin
kélytettdisiin sanaa »ympyréd» tai sanaa »melio». Témén takia el hinen
esittdmallain rinnastuksella ei ole sitd todistusvoimaa kuin silld pitéisi
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olla. Se todistaa oikeaksi vain sen viitteen, vettei késitteiden tarkka kiytto
ole aivan helppoan.

Yleensd on niin, etti ulkomuodoltaan enemméin tai vihemmdin sa-
manlaisten grafeemien muodostaman joukon merkkind kiytetddn jota-
kin timin joukon elementtid, siis esim. pdyti-grafeemien joukon merk-
kind tavallisesti grafeemia poytd. Tamid merkitsemistapa johtuu tarkoi-
tuksenmukaisuussyisti. Mutta Iuonnollisissa kieligsd esiintyy myds
sellaista  kéytantod, ettd erddt ulkomuodoltaan suuresti toisistaan
eroavat grafeemit ja foneemit jollakin (esim. merkityksen) perusteella
kootaan joukoksi ja téitd joukkoa merkitsemédn kéytetddn milloin
mitidkin tihdn joukkoon kuuluvista erilaisista grafeemeista tai foneemeista.
Esim. teoreettisen estetiikan esityksissd nidkee puhuttavan sanasta
kaunss, eikéi tdlld sanalla silti tarkoiteta yksistddn sitd joukkoa, jonka
muodostavat suomen kielen kaunis-sanan esiintymit, vaan silld
tarkoitetaan myos esim. saksan schonhert-sanan esiintymid ja muidenkin
kielten vastaavia sanoja. Niinpid Isossa Tietosanakirjassa (artikkelissa
Estetiikka), on lause: »Jos taas 'kaunis’ sanalle annetaan laajennettu
merkitys ja silli tarkoitetaan . . . esteettisyyttd tai esteettisesti vaikutta-
vaa yleensd, niinkuin Fr. ViscuER, TH. Lirps, Jonas Conn, Ta. MEYER
ym. kauneusesteetikot nimenomaan selittévit, el asia siitd paljoa parane.»
On ilmeistd, ettei artikkelin kirjoittaja ole voinut tarkoittaa k&yttdmél-
1aan »kauniss-sanalla pelkéstddn suomen kielen kounis-sanan, vaan myos
saksan schonheit-sanan esiintymid — koskapa ylldmainitut esteetikot ovat
kirjoittaneet saksaksi —ja muidenkin kulttuurikielten vastaavia sanoja.

Nyt tahtoisin viittid, ettd ndin on myos erdiden »sana» -sanan kaytto-
jen. Kun suomenkielisisséi kielifilosofisissa ja kieliteoreettisissa Kirjoituk-
sissa puhutaan sana-sanasta, useinkin tdlld sanonnalla tarkoitetaan yksin-
kertaisuuden vuoksi sellaista sanaesiintymien joukkoa, jonka muodosta-
vat saksan wort-sanat, ranskan mot-sanat ja kaikkien muiden kielten sanaa
merkitsevit sanat. Ja vastaavasti on laita saksan- ja ranskankielisissé esi-
tyksissé, vain se erona, ettéd niissé taas on sana-sanan tilalla wort tai mot.
Esim. Noreen-Pollakin teoksen »Wissenschaftliche Betrachutng der
Sprache» viimeisen luvun otsakkeena on »Kritik der dlteren Definitionen
des Ausdruckes 'Wort». Sen sisillyksestd ilmenee, ettei siind sanalla
»Wort» tarkoiteta yksinmaah caksan sanaa wort, vaan myds engl. sanaa
word, ranskan mot jne. Oli siis olemassa asiallinen peruste siihen, ettd
pidin ajateltavissa olevana wort-grafeemien ja mot-grafeemien yhdistédmistéd
vhdeksi joukoksi, jonka merkkind olisi grafeemi wort.

Tekisi mieli vaittdd, ettd Saarnio itsekin on ylldmainitussa mielessd
kiyttinyt sana-grafeemia ja wort-grafeemia. Se, mitd hén suomenkielisissé
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esityksissiin sanoo sana-sanasta ja saksankielisissd wort-sanasta, on tosi-
asiallisesti tarkoitettu kaikkien Kkielten sanaa merkitsevid sanoja koske-
vaksi. Toisin sanoen oletan, etti Saarnio sana-grafeemilla merkitseméédnsé
joukkoon kuuluviksi lukee myds wort-grafeemit, mot-grafeemit jne. (mutta
tietysti ei esim. grafeemeja tisch ja table).

Saarnio sanoo, ettd merkkisysteemien perussdéntoné on, ettd »samaa
tulee merkiti samalla merkilli ja eri asioita eri merkilld». Mikali myds
Iuonnolliset kielet kisitetiéin merkkisysteemeiksi, on sanottava, ettei niissi
lihesk#ddn aina noudateta titéd sdéintod. Samalla sanalla voi olla eri merki-
tyksié ja eri sanoilla saattaa olla sama merkitys: on olemassa homonyymeja
ja synonyymeja. Mutta tuon »perussddnnon» ehdoton noudattaminen ei,
kuten kokemus osoittaa, ole kiytinndssd vilttdmétonkéddn; pddasiahan
on, ettid kiy ilmi, miki merkitys merkilld kulloinkin on. Ja sen, mikd mer-
kitys merkillé tietyssi yhteydessd on, osoittaa useinkin vain looginen
harkinta. Pelkki kielellisen muodon tarkastelu ei riitd. Téamé taas
néyttdd tukevan Saarnion péiteesid, ettd logiikka ja kielenanalyysi ovat
periaatteessa eri asioita. Erik Ahlman.



