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(Aidinkielen opettajain kokouksessa Helsingissi 6. 1. 1948 esitetty alustus.)

Kokouksen arv. puheenjohtaja lausui meille sen toimikunnan jésenille,
jonka tehtdviksi annettiin vastauskirjeen laatiminen Kalevalaiset Nai-
set ry:n kirjelméddn, ettd asiain késittelyd jatkettaessa esittdisimme
kokoontuneille didinkielenopettajille keinoja Kalevalan opetuksen tehos-
tamiseksi. Tdmén johdosta kertasimme mielissiémme eilisen keskustelun
pddkysymyksid ja totesimme, ettd lehtori Vauran alustuskirje sisilsi jo
semmoisenaan varsin hyvén lihtokohdan eepoksemme henkisten arvojen
siirtdmiseksi nouseville polville. Hénen alustuksensa mukaan huomio on
kiinnitettdva padasiallisesti henkiloiden psykologiseen tarkasteluun, eepok-
sen yleisiin kulttuuriarvoihin ja tyylin kauneuteen ja ilmeikkyyteen. Kun
Kalevalaa jo vakiintuneen opetusmetodin mukaan pyritdin kouluissamme
opettamaan lihinnd kaunokirjallisena teoksena, lienee téstd syysté
pidettdvi selviond, ettd henkiloiden ja heidédn tmmmtownsa psykologmen
tarkastelu samoin kuin tyylin selvittely on yleensd oikeaan osuvaa ja
asiantuntevaa. Sensijaan haluaisimme erityisesti tihdentdd eepoksen
yleisten kulttuuriarvojen esilleottamisen tirkeyttd Kalevalan opetuksessa.
Néamé seikat ovat tulleet yha merkittdvimmiksi, sitd mukaa kuin se eld-
ménmuoto, jota eepoksemme kuvastaa, on meistd teknillisen kulttuurin
ihmisistd loitontunut.

Tieddmme kokemuksesta, minké verran nykyiset kaupunkilaislapset
tuntevat Kalevalan ymmértdmisen kannalta esim. niin keskeisid kansa-
tieteellisid seikkoja kuin alkeelliseen matkantekoon liittyvid kysymyksii,
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hevosta ja sen valjaita, ruuhia, haapioita, veneitd, purjeita jne. Suuri
el ole tieto lddvin lddnimisestd, lapattaisen laulannasta, késikivien kiy-
tostd eikd edes muinaisesta lastenhoidosta kultaisine kdtkyineen, hopeisine
hihnoineen. Tamén kaltaisten seikkojen pelkkéd ymmérretyksi saattami-
nen on vaativa tehtdvi, puhumattakaan siité, ettd koetamme saada oppi-
laat innostuneina retkeilylle siithen vuosisatojen tai kenties vuosituhannen
takaiseen kulttuuripiiriin, missd kalevalainen runous versoi ja mistd
realiteetit sen kuvauksille voidaan loytda. Vield vaikeampaa kuin esi-
neellisen kulttuurin ilmentdminen on oppilaiden perehdyttdminen tapo-
jen historiaan ja erityisesti inhimillisten kéasitystapojen kehitykseen,
mihin Kalevalan opetus antaa kiitollisia aiheita. Kaikkein vaikeinta on
kuitenkin mytologisten piirteiden selvittdminen: Kuippana, metsén
kuningas, metséin hippa halliparta — mitd kaikkea tuollaisiin sanoihin
kitkeytyy — vain pienen esimerkin ottaaksemme, ja mikd on lopulta
misséikin Kalevalan kohdassa Ukko, ylinen Luoja, hattarojen hallitsija
jne.

Kalevala sisdltdd loputtoman méirdn suuria kulttuuriarvoja, joiden
valittiminen nousevalle polvelle on meiddn opettajien velvollisuus, eikd
Kalevala itse kuitenkaan ole eiké saata olla mikddn kansatieteen tai myto-
logian oppikirja. Téma tieto on saatava muualta ja oppilaat vain opetet-
tava huomaamaan, millaisia valtavia ndkdaloja vanha runous vyolryttdd
meiddn eteemme. Juuri ndiden nikdalojen avaaminen on kasvatukselli-
silta arvoiltaan ensisijaisen tirkedtd. Se jos mikadn lihentdd meiddn
nuorisoamme Suomen kansaan, vie nousevan polvemme ikddnkuin tdmén
kansan alkujuurille; se opettaa tuntemaan tédssd maassa vuosisadasta
vuosisataan suoritetun tyon jatkuvuuden, kasvattaa pieteettid esi-isiemme
eldmiid kohtaan ja luo niin ollen pohjaa terveelle, kithkottomalle ajatte-
lulle ja eliméinkehitykselfe.

Nyt kuitenkin sanottaneen: eilisessd keskustelussa oltiin yksimielisié
siitd, ettd Kalevalaa on opetettava ennen kaikkea kaunokirjallisena teok-
sena; aika, jolloin Kalevalan opetuksessa kansatieteellisilld seikoilla oli
padpaino, on jo auttamattomasti jadnyt taakse. Epdilemittd néin on
olevakin. Tavanomaisessa etenevéssi tekstin késittelyssd kalevalaisen
runon tarkastelu on yleensd suoritettava keskittyneesti esteettiseltd kan-
nalta, jopa niin, ettd lehtori Vaulan alustuksessa samoin kuin hinen
erdissd muissa esityksisséngd mainittuja syventdmisrinnastuksia kaleva-
laisesta elaménpiiristd varsin kaukaisiinkin, mm. kirjallisuudessa esiinty-
viin ilmi6ihin on vain harkiten kiaytettavd hyviksi. Tdman esittdjd ei
omasta puolestaan pidd tarpeellisena huomion kiinnittdmistd esim. ms.
koululla-hautaamiseen, kun késitellddin Kullervon ohjeita ditinsd maahan
saattamisesta: itkuvirsin vietdkohon, laulaen lasettakohon ', etenkin kun
sikeet sisdltdvit selvisti kr.-katolisen karjalaisen piirteen — mainittu
runonkohtakin on nimittéin erddn repolalaisen laulajan ilmeisesti omasta
padstidn vanhaan Kkansanrunoomme lisddma. Téaménlaatuiset, joskus
lilan pitkiksi venyvét, kalevalaisen eldminpiirin ulkopuolelle menevét
selvittelyt voivat helposti vaarantaa runon tajuamisen esteettisend koko-

I Esimerkki leht. Vaulan teoksesta »Miten opettaisin kirjallisuutta», ss. 154—5.
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naisuutena. Kuitenkin jos jokin runo tai runonkohta joltakin muulta
kuin esteettiseltd kannalta tarkastettuna on opetukselle antoisampi, on
kisittely suoritettava sen mukaisesti.'

Mytologisten ja kansatieteellisten seikkojen kisittelylle voidaan myss
varata kokonaan erillisid tunteja, ja lehtori Vaulan ansiokkaassa esityk-
sessé oli osoitettu tehokas keino niiden seikkojen yksityiskohtaiseen tarkas-
teluun. Tatd keinoa lienee kouluissamme paljon kdytetty, mutta hyvin
asian kertaamiseen on aina syytd: oppilaiden suulliset esitykset V:114 ja
osaksi VILllakin luokalla on — tietysti sen ohessa, ettd muunkin-
laisia suullisen esitystaidon harjoituksia pidetdin — saatava palvelemaan
juuri Kalevalan opetusta. Téamé kuitenkin edellyttdd, ettd koulun kir-
Jasto on pidettdvi ajan tasalla, ja ettd opettajan on nédiden pienoisesitel-
mien pito etukéteen huolellisesti suunniteltava, niin ettd jokainen osa-
suoritus padsee ehyesti palvelemaan kokonaisuutta. Keskikoulun ylim-
ménkin luokan oppilaiden kehitystasoa ajatellen vain aihepiiriltd4n rajoi-
tetut, tdsmallisesti médrityt tehtivit saattavat tyydyttdvésti onnistua.
Eri oppilaiden erilainen kehitystaso on niinikddn otettava huomioon.
Esimerkkeind mainittakoon tédssid muutamia aiheita: ajankulun seuraa-
minen Kalevalassa, kalevalainen ateria, muinaisia kalastustapoja Kale-
valan mukaan, hithtoneuvot ja hiihtdminen, muinaissuomalainen soti-
sopa, metsidnhaltijat Kalevalan mukaan, muinaissuomalaisten eldinten
tuntemus, kalevalaiset luonnonvertaukset jne.

Pal;)on puhutaan ns. kalevalaisesta hengestd, jonka vaalimiseen kou-
lun tyd antaa monenlaisia mahdollisuuksia. Aidinkielenopettajan vhteis-
ty6 erdiden muiden opettajien kanssa saattaa muodostua erittdin tulok-
selliseksi. Suomen historian alkukappaleissa késitellddn asioita, jotka
ovat yhtema didinkielen opetuksen sisdltdmin tietoaineksen kanssa.
Aidinkielen ja historian opettajain olisi syytd keskustella opetuksen tar-
koituksenmukaisuudesta ndiden kysymysten selvittelyssd. Erityisesti
Kalevala liittyy kuitenkin taidekasvatukseen. Suomalainen kuvaamataide
kumpuaa voimakkaana kalevalaisista ldhteistd, ja kun taidehistoria
piirustuksen opetuksessa on viime aikoina saanut yhi enemmén sijaa, on
didinkielenopettajan syytd olla yhteistoiminnassa piirustuksenopettajan
kanssa. Yhteistyd on molemmin puolin herdtteitd antavaa. Jo esim.
Gallen-Kallelan suuren taiteen ymmirtaminen vaatii kalevalaisen tunne-
pohjan tajuamista. Laulunopettaja voi myds tuoda osuutensa yhteiseen
kekoon. Vaikka kalevalais-kansalliselta pohjalta voimansa ammentava
Sibeliuksen musiikki suurelta osalta jéisikin oppilaiden enemmistolle vain
pinnallisesti tajutuksi, on olemassa runsaasti pienid Kalevala-aiheisia
sivellyksid, jotka koulun lauluohjelmistossa puolustavat paikkaansa.
Edelleen on muistettava, ettd yhta merkityksellinen kuin Kalevala on
ollut Gallen-Kallelalle ja Sibeliukselle, se on ollut myds vikevimmaélle
1yy1 illiselle kyvyllemme Eino Leinolle. KalkISSEL taméanlaatuisissa yhteyk-
sissd Kalevalan kansallisen arvon tihdentidmistd voidaan pitdd oikeaan
osuvana. Koulun jublissa kalevalaiset kuvaelmat ja plenoisndytelmét ovat

1 T4hén samoin kuin muuhunkin Kalevalan opetukseen kirjoittaja palaa Viritté-
jassid myohemmin julkaistavassa laajahkossa artikkelissa.
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usein arvokkainta ohjelmistoa, ja niinkuin kokouksen puheenjohtaja ja
vliopettaja Saarimaa eilen kidydyn keskustelun jilkeen evistykseksi mai-
nitsivat, olisi joko Kalevalaisten Naisten toimesta tai muuten koetettava
saada nditd aiheita entistd enemmén valmiiksi dramatisoituina koulujen
ohjelmakirjastoihin. Kalevalaista kuorolausuntaa on koetettava niin-
ikdén tehostaa.

Yliopettaja Saarimaa mainitsi eilisessd esityksessddn: »Opetustyon
tulee olla sivistdvdd.» Juuri Kalevala on avain monipuoliseen hengen
avartamiseen. Kun se on pystynyt innoittamaan suurimmat luovat tai-
teilijakykymme valtaviin saavutuksiin, se kykenee johdattamaan nuori-
somme kansallisen voiman lihteille ja antamaan sille uskoa kansamme
kykyyn ponnistaa omalta pohjaltansa eteenpiin. Tamin vuoksi meidin
opettajain on tehtivd kaikkemme Kalevalan opetuksen eldvoittimiseksi,
niin ettd puhe Kalevalan tappavasta koulukésittelysti vihdoinkin lakkaa.

Aimo Turunen,



