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Kalevala koulujemme didinkielen opetuksessa.'

Ensimmaisten suomenkielisten oppikoulujen perustamisesta lédhtien
Kalevala on kuulunut koulujemme lukusuunnitelmaan, ja siitd pitden
didinkielen opetuksen padtehtdvid on ollut sen sisdltdmien henkisten arvo-
jen siirtdminen mousevalle polvelle. Eri ajanjaksoina tdmé tehtéivd on
kasitetty eri tavalla, viime vuosisadalla ja témén vuosisadan alkupuolella
vield hyvinkin laajasti, ja sen mukainen on ollut my6s Kalevalan asema
koulujen opetusaineena.

Klassillisissa lyseoissamme Kalevalaa luettiin 1880-luvulla ja enimmak-
seen myds seuraavalla vuosikymmenelld V:1ta VIIT luokalle. Vaikka didin-
kielelle varattu tuntimiira nykyiseen verrattuna oli vahdinen — kaik-
kiaan koko koulussa 18 tuntia: I luokalla 4 ja muilla luokilla 2 tuntia
viikossa — oli kahdeksan lukukauden aikana kuitenkin tilaisuus perehtyé
eepokseen varsin yksityiskohtaisesti. Teosta kaytettiinkin oppikirjana,
jonka tuli valaista kaikkea didinkielen opetuksen alaan kuuluvaa tieto-

1 Aidinkielen opettajien kokouksessa 6. 6. 1948 pidetty esitelmé.
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aineistoa. A. R. Niemr lausuu tastd Kalevalan lukemisesta omia koulu-
vuosiaan muistellen: »Aidinkielen opetukseen varattua aikaa ei silloin
kéytetty niin hyvin, kuin olisi pitdnyt. Suomen kieliopin rinnalla luettiin
vksinomaan Kalevalaa 5:nneltd 8:nnelle luokalle. Ja miten sitd Iuettiin?
Aivan samoin kuin jotakin klassillista kirjailijaa kappale kappaleelta,
Tuno runolta, oudot sanat kysyttiin ja asiaselityksid annettiin, mutta yhti
vahdn kuin latinalaisia tai kreikkalaisia Kkirjailijoita luettaessa tulivat
kysymykseen laajemmat vyleiskatsaukset, yvhtd védhin niitd tarjottiin
Kalevalasta. Ei ndin ollen ole ihmeené pidettdvd, jos oppilaista ndmé
tunnit olivat ikévii, ja jos he puolestansa selvisivit Kalevalasta mahdol-
lisimman védhéiselld kotityolld. Opetus ei meitd sanottavasti kiinnostanut,
jimme passiivisiksi., Enempid emme osanneet toivoakaan, olihan opetus
samantapaista kuin se, mihin olimme tottuneet vanhoja klassikkoja luet-
taessar. 1 Talla perustalla opetus kuitenkin pysvi vuodesta toiseen siité
huolimatta, ettd kotimainen kaunokirjallisuus oli véhitellen yhi enem-
min karttunut, ja monet sen saavutukset, kuten »Seitsemin veljestd»
epéilemittd jo ilmestymisestinsd saakka, olisivat Kalevalan ohella ansain-
neet paikkansa koulujen didinkielen opetuksessa.

Vilkas keskustelu Kalevalasta ja sen kouluopetuksesta virisi jotakuin-
kin tasan 40 vuotta sitten. Sanomalehdissd oli kirjoituksia, joissa vaadit-
tiin Kalevalan lyhentédmistd kouluja varten. Asia ei sindnsd ollut uusi,
silld jo itse Lonnrot oli v. 1862 laatinut kouluille Ivhennetyn Kalevala-
laitoksen, joka kuitenkaan ei ollut saavuttanut suosiota, ja myos Ahlqvist
oli pariinkin otteeseen julkaissut pienehkoén Kalevala-lukemiston koulu-
jen didinkielen opetuksessa kéytettdviksi apuneuvoksi. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura, joka aina on tyoskenmnellyt Kalevalan harrastuksen
vireilld pitdmiseksi, otti kysymyksen pohdittavakseen maaliskuun kokouk-
sessa 1908. Paatostd ei kuitenkaan tehtv, vaan haluttiin ensin kuulla
Kreikan eeposten erikoistuntijan prof. O. E. Tudeerin lausunto, ja kun
tamé oli kielteinen, annettiin asian silld kertaa raueta. Seuraavana vuonna,
tammikuun 9.—12. p:nd, pidettiin Helsingissd oppikoulujen kotimaisten
kielten opettajain péaiviat. Kalevalan opetuksesta piti alustuksen yliopet-
taja, professori A. V. Koskimies, joka asettui voimakkaasti puolustamaan
Kalevalan keskeisen aseman siilyttdmistéd.? Hénen ehdotuksensa mukaan
oli Kalevalan lukemiseen kidytettdvd V ja VI luokan varsinaiset suomen-
tunnit, ja muutamia ogia, esim. Sampo-jakson ja Marjatan virren, opet-
taja voisi vaihtelua aikaansaadakseen luettaa VII luokalla, samoin myos

1 Vir. 1927 s. 200.
2 Kotimaisten kielten opettajain kokouksen poytékirja ss. 81—90.
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Kullervo-runoston, koska sen traagillisuus kehittyneempiin oppilaisiin
tehoaa voimakkaammin. Lisdksi saattaisi olla paikallaan, kuten héin
esitti, médrdta jokin runojakso, esim. hidrunot, suoritettavaksi lomaluet-
tavana V:1td VI luokalle siirryttdessd. Alustuksessa Kkésiteltiin myds
opetusmetodia ja pdddyttiin toivomukseen, ettd Kalevalan opetus olisi
saatava entistd voimaperdisemmiksi ja mieltdkiinnittdvammaksi, niin
ettd kaikki, miké runollisessa, asiallisessa ja kielellisessd suhteessa on tosi-
tarkedd, voitaisiin saattaa oppilaan tdyteen tietoisuuteen. Yksityisten
sanojen lilan yksityiskohtaista® selvittelyd samoin kuin erikoisrunojen
kokoonpanon seikkaperiistd kisittelyd sensijaan pitdisi vélttda. Taiteel-
lisesti kuvitetun Kalevala-laitoksen aikaansaamista alustaja piti toivot-
tavana, koska se varmaan herattiisi oppilaissa innostusta Kalevalaa koh-
taan, ja opettajien tarpeiksi oli saatava helposti késiteltdvid apuneuvoja
opetustydn syventdmiseksi.

Téastd johtavan suomenkielenopettajan ja kirjallisuutemme perusteel-
lisen tuntijan Kalevalan keskeistd asemaa puolustavasta kannanotosta
huolimatta niyttdd jo tuona aikana, ldhes neljd vuosikymmentd sitten,
toisenlainen #idinkielen opetussuunta olleen murtautumassa esille. Sa-
massa kokouksessa, missd prof. Koskimies edelleen piti Kalevalaa didin-
kielen opetuksen perustana, esitti alustuksen Kkirjallisuuden lukemisesta
toht. Oskarr MaNTERE.! Hén puolestaan ehdotti Kalevalan luvun supis-
tamista, jotta uudemmalle kotimaiselle kirjallisuudelle ja maailmankir-
jallisunden merkkiteoksille voitaisiin lisdtd niiden kipedsti kaipaamaa
tuntimédrdad. Paria vuotta myohemmin hén Kasvatusopillisessa aikakaus-
kirjassa esitti, ettei Kalevalan lukemiseen pitdisi uhrata kahta lukukautta
pitempéad aikaa, ja jotta tdhén pédistéisiin, lukeminen olisi suoritettava
Iyhennellen, parhaiten ehké lyhennettyd painosta kdyttden. Kertomuksen
eepillinen juoni ja samaten kaikki muu térked, kuten sankarien luonteita
ja mielialoja kuvaavat kohdat, olisi séilytettdva, mutta pitkét loitsut ja
syrjakertomukset sensijaan voitaisiin huoletta jattd4 pois. T&ll4 lausun-
nollaan toht. Mantere viitoitti tien Kalevalan esteettiselle opettamiselle,
joka, niinkuin tiedetdin, myéhemmin on tullut miltei yksinomaan val-
litsevaksi. Alustuksesta myos kiy selville, ettd useissa kouluissa oli Kale-
valasta jo siihen aikaan selviydytty kolmessa lukukaudessa.

Toht. Mantereen hyvin perusteltua lausuntoa seurasi useita vuosia
kestinyt keskustelu Kalevalan opetuksesta. Késiteltiin sekd opetukseen
kiytettivad aikaa ettd Kalevalan lyhentdmistd. Erityisesti viimeksi
mainittu kysymys herdtti laajaa mielenkiintoa. Kalevalan eheyttd puo-

1 Kotimaisten kielten opettajain kokouksen poytékirja ss. 91—98.
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lustivat mm. E. A. Tuxkero?, J. Horro? ja R. ENGELBERG 3, lyhen-
nettyd laitosta taas kannatti mm. A. Aar~Ne.* Ajoittain keskustelu siirtyi
péivilehtien palstoille, jolloin saatiin lisdksi lukea tuntemattomien nimi-
merkkien kirkkaitd lausuntoja sekd puolesta ettd vastaan. Maailman-
sota kuitenkin keskeytti ndmi niinkuin monet muutkin harrastukset,
mutta vuosi vuodelta toht. Mantereen kanta ikd&nkuin omalla painollaan
voitti. V. 1927 maamme oppikouluissa luettiin Kalevalaa kouluneuvos.
Sarvan silloin antamien tietojen mukaan 5 joko niin, ettd puolet luettiin
V:114 ja puolet VI luokalla tai koko Kalevala V luokalla; vain muuta-
missa harvoissa kouluissa Kalevalan luku aloitettiin IV:114 ja pidtettiin
V luokalla. Kalevalan lukemiseen on néin ollen maamme oppikouluissa
jo -ainakin kolmatta vuosikymmentd kiytetty suunnilleen sama aika,
minkd nyt voimassa olevat oppienndtyksetkin edellyttivit: V luokalla
Iuetaan muu osa Kalevalaa, mutta Kullervo-jaksosta alkaen loppuosa on
sisélletty VI Inokan kurssiin.

Kuitenkaan Kalevala koulujemme opetusaineena ei ole jadnyt omaan
hiljaiseloonsa, vaan se ndyttid jatkuvasti pysyvdan mm. didinkielen opet-
tajain kokousten ohjelmassa. Keskustelu sekd opetusmetodista ettd opis-
keluasteesta jatkuu. Kalevalan syrjadytyminen Kkeskeisestd asemastaan
oppikoulun didinkielen opetuksessa merkitsi, kuten saatettiin odottaakin,
perusteellista muutosta opetustavassa. Koko eepoksen luettaminen sie
sdkeeltd ei endd voinut tulla kysymykseen, ja sikei on yhd useammissa
kouluissa siirrytty lyhennettyihin laitoksiin, mikali ei ole tyydytty laa-
jojen osien kursoriseen Iukemiseen. Aika ei myoskéddn sallinut kovin run-
saita agia-, sana- ja kielioppiselityksid. Oli pddstiva uuteen menetelmiin,
johon toht. Mantere jo oli viitannut, mutta joka yksityiskohdissaan kui-
tenkin vasta véahitellen hahmottui. Ratkaisevimmin sen syntyyn vaikut-
tivat E. A. Saarmmaan v. 1921 julkaisema »Kalevalan sanasto», jossa
asia- ja sanaselityksid oli entisestddn supistettu, ja F. A. HASTESKOn
(HeErorAUDAN) V. 1926 julkisuuteen saattama »Kalevalan opetusopas».
Uusi suunta tahtoi kansatieteellisten, mytologisten, historiallisten ym.
asiaselitysten antamisessa ja kieliopin seikkain valaisemisessa tyytyéd vain
tekstin ymméartdmisen kannalta valttdmattomimpadn. Toht. Heporauta
suositti seuraavaa menettelyd: Kalevalaa on késiteltdvd kaunokirjallisena
tuotteena; padhuomio on kiinnitettdvi psykologisiin, esteettisiin ja, mil-

1 Vir, 1911 ss. 17—28.

2 Vir. 1912 ss. 17—28.

3 Kasvatus ja Koulu 1914—1915 ss. 292—296.

4 Kasvatusopillisen yhdistyksen aikakauskirja 1910 ss. 164—179 ja 267—276.
5 Vir. 1927 s. 163.
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loin aihetta on, eetillisiin puoliin. Kun kuitenkin Kalevalassa on paljon
kieliopillisia, kansatieteellisii ja mytologisia seikkoja, ei niitd ainakaan
ylemmilld asteilla voi kokonaan syrjayttdd. Osa oudoista sanoista olisi
kuitenkin tehtdvi selviksi heti ensi lukemisen jdlkeen, mutta useimmat
vasta sisdllyksen késittelyn yhteydessd.! Télld tavoin Kalevalan opetus
lahentyi huomattavasti muun kirjallisuuden opetusta, ja Kalevala sai
puolustaa paikkaansa koulun opetusohjelmassa pédasiallisesti vain kauno-
kirjallisten ansioidensa perusteella. Epéilem&t{td téstd on ollut paljon
etua, silli niin on voitu padsti yleiskatsaukselliseen kokonaisndkemykseen
ja vilttyd vanhan suunnan perusvirheeltd, kokonaisuuden peittymiseltd
liian monien vksityiskohtien turhan tarkkaan selvittelyyn. Puutteeksi on
kuitenkin jddnyt, ettei eepoksen perusluonnetta ole voitu saada kyllin
selviisti oppilaiden tietoisuuteen.

Talle pohjalle Kalevalan opetus on sitten pédasiallisesti rakentunut.
Kéaytinnossd tuloksettomaksi ndyttds jadneen A. R. Niemen didinkielen-
opettajain piivilla 10. tammikuuta 1927 pitdma Kalevalan opetusta kos-
keva esitelmé ?, jossa tdtd 1dhtokohtaa ei hyvidksytd. »Kalevalan rinnas-
taminen kaunokirjallisten tuotteiden kanssa», prof. Niemi lausui, »on
ilmeisesti harhaanviepdd. Kalevala on kansaneepos; Lonnrotin, Kaleva-
lan kokoonpanijan, tarkoitus oli aikaansaada kirja esivanhempaimme
muinaisesta olosta, elimistd ja toimista, jalkimuistoksi Suomen kansalle
ja kielelle, kunnes niitd maailmassa on. Kalevalan erikoislaatuisuus vai-
kuttaa oleellisesti opetusmenetelméin, sen ajatusmaailma ja tunnesisallys
ovat siksi kaukaisia, ettd vain taitavan ohjauksen avulla voimme ne tdysin
ymmiértid ja omistaa. Jos tahdotaan Kalevalaa geneettisesti ja esteetti-
sesti selittdd, kuten nykyaikainen estetiikka edellyttdd, on Kalevalaa
tarkastettava monelta eri kannalta: kokoonpanon, kansanlaulun synty-
historian, mytologian, kansatieteen, runoaiheiden, runoilijan intuition
ym. valossa.» — »Kalevalan opetuksen pddmé&&rd olisi oleva suunnilleen
sama kuin ennen, nim. sen tekstin kaikinpuolinen selittdminen.» Prof.
Niemi ei myoskddn pitdnyt Kalevalan lIyhentdmistd eepokselle vékivaltaa
tekeméittd mahdollisena. Ohjelmanjulistus oli selvépiirteinen, ja varmaan
prof. Niemen késitvkset Kalevalan opetussisdllostd olisi tahdottu hyvak-
gydkin, mutta kun hinelld metodiikan kannalta ei ollut muuta esitettdvad
kuin jo opetusajan niukkuuden vuoksi kdytdnnossd mahdoton jokaisen
runon kaikinpuolinen tarkastelu, opetustyd ei hidnen esityksestddn voi-
nut paljoakaan hyotya.

3 Mitss. 12—13.
2 Vir. 1927 ss. 195—208.
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Erittdin tirked on myds kysymys Kalevalalle soveliaimmasta opetus-
asteesta. V:sta 1921 alkaen on eri vhteyksissi ! huomautetta, ettei V:1a
ja VI luokalla pidstd yhtd hyviin tuloksiin, kuin jos opetus tapahtuisi
esim. sopivasti ala- ja yliasteen kesken jaettuna. Kysymys on edelleen
vhtd ajankohtainen kuin opetuksen pddmédrdn ja metodin mddrittely.
Kun kaikkeen tdhdn suorastaan ratkaisevasti vaikuttaa, miten Kale-
valaa on arvioitava, miten sen kansalliset perusarvot tajutaan, on ehki
paikallaan tarkastaa titd kysymystd nykyisyyden kannalta.

Viime vuosina Kalevalasta on keskusteltu ja véitelty enemmdin kuin
mistdéin muusta kirjallisuutemme tuotteesta. Véittely on huipentunut
vaatimukseen, ettd eepoksemme on kokonaan uudelleen arvioitava, ja
edellyttien, ettd tidmid uudelleenarviointi tapahtuu reaalisella pohjalla,
me didinkielen opettajat keskeisimpien kansallisten arvojen vélittdjind
saattanemme vaatimukseen yhtyd, vieldipd tunnustaen, ettd uudelleen-
arvioimisen tulee olla jatkuvaa tieteen ja olojen yleisen kehityksen mukaan,

Kalevalan tutkimus samoin kuin kaikki ne tieteet, kansanrunouden-
tutkimus, kansatiede, arkeologia, historia, uskontotiede, kielentutkimus
ja estetiikka, jotka kukin osaltaan luovat valoa kansalliseepoksemme ja
muinaisrunoutemme aarnioihin, ovat aikojen kuluessa perusteellisesti
muuttaneet kisitystdmme eepoksesta ja sen sisdltdmistd arvoista. Ki
edes kaiken perus ja runko, Kalevala kaunokirjallisena tuotteena, vaikka
se muodoltaan ja siséillykseltddn edelleen on sama kuin Lonnrotin kédesté
lihteneend, ole samalla tavoin tulkittava kokonaisuus, kuin se oli esim.
miespolvi sitten. Viime aikoina on tullut entistd selvemmin yleiseen tie-
toisuuteen Lonnrotin luova osuus eepoksen syntyyn: kokonaisuuden
hahmottelu, juonmen kehittely, runojen kutominen toisiinsa, ja hinen
tyossd yleisesti noudattamansa periaatteet.? Taméd taas puolestaan on
avannut uusia mahdollisuuksia Kalevalan esteettiseenkin arviointiin.
Tiedimme entistd paremmin, millaisista aineksista Kalevalan henkils-
hahmot koostuvat, mistéi luonteiden piirteet juontuvat, mistd monet
ristiriitaisuudet juonen kehittelyssé samoin kuin henkildiden toiminnassa
ja heidan luonteissaan johtuvat, jue. Nykyajan opettaja voi jo yksin
kaunokirjalliselta kannalta Kalevalaa opettaessaan perustaa tyonsd rea-
listisemmalle pohjalle kuin ennen oli laita.

Paljon syvempii muutosta merkitsevit kuitenkin ne tulkinnat, joihin
Kalevalaa ja kansanrunojamme yksityiskohdissaan valaiseva mytologian,
kansa- ja kielitieteen ym. tieteiden tutkimus on johtanut. Kansanrunoi-

1 B. A. Saarimaa Vir. 1921 ss. 4—5; Lavuri PELKONEN Vir. 1928 ss: 170—171 ym.
2 Ks. Viind Kavkonen Vanhan Kalevalan kokoonpano I ja II.
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hin pédasiallisesti perustuvana Kalevala sisdltdd sekd historiallisia ettd
myytillisid piirteitd, ja vaikka tutkimuksen ei néilld aloilla enemp&é kuin
esteettisissd, tulkinnoissakaan ole onnistunut aina pédstd ehdottomaan
vksiselitteisyyteen, tiedimme nyt selvemmin kuin koskaan ennen, mité
Kalevalan sanontaan ja runokuviin kitkeytyy, mika niissd on realistiseen
elimiin perustuvaa, mikd mielikuvituksen leikkid tai mytologian piiriin
kuuluvaa. Niinpd iso tammi ei ole end4 vain mielikuvituksen luoma hyper-
bolal vaan osa muinaista maailmankuvaa, tdhtitaivasta hallitseva lin-
nunrata 2, iso hirki ei myoskédn liene vain juhlaruoaksi teurastettu harka
mielikuvituksen suurentamana, niinkuin se aikoinaan esitettiin, vaan
ikivanha myytillinen olento, jolla saattaa olla vastineita muidenkin kan-
sojen tarinastossa®; myytillisiin olentoihin kuuluu myo6s Hiiden hirvi, joka
el myoskéddn ole vailla kansainvélisid, osittain ikivanhoja vertauskohtia 4;
edelleen sampo, Kalevalan avain, joka eepoksemme mukaan on ihme-
mylly, kansanrunouden laajasta ndkokulmasta tarkastettuna tuo eteen
koko muinaisen maailmankuvan, ja vihdoin esim. Pohjola, monien dra-
maattisten tapahtumien keskipiste, on saanut nimeensé liitt44 niin paljon
uskomuksellista, ettd mahdollisen realistisen taustan 16ytiminen on osoit-
tautunut tyoladksi tehtivaksi® Kaiken kaikkiaan Kalevalaan liittyy
miltei lukematon médrd ongelmia, joihin jatkuva mytologian tutkimus
luo uutta valoa silld tavoin avartaen késitystimme Kalevalasta. Toisaalta
myds realistiset piirteet vdhitellen kirkastuvat. Esim. aseiden ja niiden
kéyton samoin kuin kulkuneuvojen historia on onnistuttu jo varsin tar-
koin selvittdméadn. Monen monien Kalevalan runokuvien taakse kétkey-
tyy todistettavasti realistisia yksityiskohtia muinaisesta eliméstd, esim.
stell’ on harvet hirtettynd, jalopeuwrat jaksettuna on runokuva lappalaisten
suongerista eli lihojen ripustamistelineestd ¢, miekan mittely oli todella
miekkojen mittaamista ennen kaksintaistelua ?, jne. Monet erehdysmuo-
dot on voitu oikaista, esim. teks soan sormistansa po. teke soan sorvistansa,
80. sorva -nimisistd kaloista; vatsassa varavikevin alk. vatsassa varat vike-
vdt, jne. vain muutaman harvan esimerkin mainitakseni. Tiede kehittyy,
ja sen mukana arvioimme Kalevalaa monissa kohdissaan uudella tavalla.

Tutkimustyon edistymisen ohella meiddn on  Kalevalaa arvioides-

Laurt Perxkonen Vir. 1927 ss. 87—91.

Y. H. Torvonen SUSA LIII 2 ss. 1—77.

Y. H. Torvonen mt. ss. 33—34.

‘Jouko HaurtarLa Hiiden hirven hiihdanti, ss. 213—219.
Ks. esim. U. Harva Vir. 1945 ss. 219—225.

Kustaa ViLkuna KSVK 1939 ss. 74—75.

M. Haavio SMRM ss. 35—36.
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samme otettava huomioon olojen yleinen kehitys, jota on tapahtunut kai-
killa aloilla. Kirjallisuntemme kasvu on ollut suuri. Aihepiiri toisensa jél-
keen on vallattu kirjalliselle viljelylle, ja sekd runouden ettd proosan
alalla saavutukset ovat olleet merkittdvat. Téméin mukana ilmaisukeinot
ovat rikastuneet, tyyli on muovautunut ajan hengen ja vaatimusten
mukaan. Ei ole kulunut vield kolmea vuosikymmenté siitd, kun kielemme
hyva tuntija lausui Kalevalasta puhuessaan: »Kuinka koyhdd onkaan
sivistynyt yleiskielemme verrattuna sithen puuttumattomaan rikkauteen,
jolla Kalevala tulkitsee ajatuksen ja tunteen mité erilaisimpia vivahduk-
sia. Siltd pohjalta, kansankielen ilmaisuvaroja jalostaen, on luotava
ilmeikds suomalainen ’normaaliproosa’, jollaista ei vield ole»! Osaksi
ehkd toisenlaista yksilollistd suhtautumistapaa, mutta suurimmaksi
osaksi kuitenkin olojen kehitystd kuvastavat varotuksen sanat, jotka
kielemme ansioitunut tutkija ? kevéttalvella 1948 Suomen Kuvalehden
haastattelussa osoitti erityisesti didinkielen opettajille: oppilaita on varo-
tettava siitd kielen pohostd, joka Kalevalan tyylille on ominaista. HEsteet-
tiset ja eetilliset arvioinnit suurelta osalta myo6s muuttuvat aikojen
kuluessa. Pitkédn, kiirsimyksid tuoneen sodan jélkeen Kalevalan taistelu-,
itsemurha- ym. kohtaukset vaikuttavat toisella tavalla kuin hiljaisina
rauhankausina, jne. Eniten kuitenkin arviointiamme muuttaa olojen
ulkoinen kehitys. Vield muutama vuosikymmen sitten Kalevalan runoissa
kuvastuva realistinen elimdnmuoto oli eepoksen lukijoille ikddnkuin
itsestddn selvid. Paljon kansanomaista tyovélineistod oli vield kaytosséd,
vanhat kansantavat elivédt, tunnettiin hevoset ja ajoneuvot, kdden ulot-
tuvilla oleva maalaiskulttuuri valaisi kalevalaista elamédnperustaa. Nykyi-
selle tekniikan aikakauden ihmiselle, eritoten kaupunkilaiselle, tdm&
kaikki on yhi etddntyvad menneisyyttd. Ajatustapa on perusteellisesti
muuttunut. Romanttinen kuvittelu on jadnyt taakse. Ki ole sen vuoksi
ihme, ettd védlimatka nykyisyydestd kalevalaiseen menneisyyteen on muu-
tamassa vuosikymmenessd suunnattomasti kasvanut. Valitetaan, ettd
ldhentyminen on vaikeata, ja kuitenkin yhdistdva silta on rakennettava,
silld muuten Kalevalan rikasta hengenperinnettd ei voida nousevalle nuo-
risollekaan pelastaa. Tdmd on otettava ldhtokohdaksi méériteltdesséd
nykyisyyden kannalta Kalevalan opetuksen tehtdvid ja tavoitteita, jotka
mielestdni ovat seuraavat:

1. Opetustyon perustana tulee olla oppilaiden tutustaminen Kaleva-
laan esteettisesti, psykologisesti ja eetillisesti antoisana kaunokirjallisena
teoksena. Yleissivistykseen kuuluvaksi on katsottava eepoksen juonen-

1 SaariMAA Vir. 1921 s. 2.
2 LAURTI HAKULINEN.
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kehityksen ja tapahtumainkulun perusteelista tuntemista. Valittujen
kohtien ulkoataitamiseen on myds pyrittdvd. Tamén ohella Lonnrotin
Inova osuus Kalevalan syntyyn on saatettava oppilaiden tietoisuuteen.

2. Muinainen ' maailmankuva, jonka heijastuksia monet Kalevalan
runot tai runonkohdat ovat, on saatettava oppilaiden henkistd pidomaa
rikastuttamaan. Kalevalan ymmértdminen jaa parhaassakin tapauksessa
pinnalliseksi, ellei mytologian tarjoamaa apua opetuksessa kilytetd hyviksi.

3. Kalevalan realistista taustaa, so. kangsatieteen, arkeologian ja his-
torian esittdméid entisajan eldm&i on niin laajasti valaistava, ettd runojen
ja niiden vksityiskohtien tajuaminen kiy mahdolliseksi. T&l6in on muis-
tettava, ettei Kalevala ole mainittujen tieteiden oppikirja, sellaiseksi se
hyvin vihin soveltuu, vaan aivan pidinvastoin juuri noista tieteistd on
gaatava apua Kalevalan tulkitsemiselle.

4. Kielitiede, ennen kaikkea etymologiantutkimus, on luonut uutta
valoa kansanrunoutemme historiaan, vieldpé esihistoriaankin, ja ratkais-
sut monta vaikeata ongelmaa, jotka runontutkimuksen omin menetelmin
olisivat kenties ainaiseksi jédneet selvittimattd. Siksi on kielentutkimuk-
sen niihin tuloksiin, joilla on Kalevalan mvtologian ja asiasisillyksen
ymméartimisen kannalta merkitysté, kiinnitettdvad niiden ansaitsemaa
huomiota. Sen sijaan yksityisten sanojen muotoihin enempéd kuin erikoi-
siin johdannaistyyppeihinkédn ei runojen késittelyssd yleensd tarvinne
kajota. ‘

5.- Kalevalan merkitystd kansallisen elimémme ja kulttuurimme kul-
makivend on sopivissa yhteyksissd tdhdennettéivé viittaamalla mm. tie-
teen, taiteen ja kirjallisuuden saavutuksiin, joita kalevalais-kansalliselta
pohjalta on noussut. Eepoksen arvon tajuaminen on omiaan herdttimain
harrastusta sitd kohtaan.

Talld tavoin médritelty opetustehtidvd asettaa sekd opettajille ettd
oppilaille suuria vaatimuksia. Mitdin muuta mahdollisuutta ei kuitenkaan
ole, jos tahdomme opettaa Kalevalaa nimenomaan kansalliseepoksena,
kansamme tunteiden ja ajatusten tulkitsijana. Tiede tekee tyotddn inhi-
willisen tiedon kartuttamiseksi ja uuden luomiseksi, ja opettajien tehté-
vand on nuorison vélitvkselld saattaa tutkimuksen tulokset kansakunnan
elamia rikastuttamaan. Tadmé koskee yhtd hyvin Kalevalaa kuin kaikkia
muitakin opetuksen aloja, joissa tunkeudutaan pelkkidd silmin ndhtivaa
deskriptiota syvemmaélle. Sen vuoksi opettajan menestyksellisen tyon
perusehtoihin kuuluu, ettd hin tuntee hyvin Kalevalaa ja muinaisrunout-
tamme késittelevin tutkimuksen saavutukset ja jatkuvasti seuraa niiden
kehitystd. Helpoimmin tdmé on tehtdvissd tutustumalla Kalevalaa késit-
televiin yleisteoksiin, joita on ilmestynyt ja vastakin ilmestyy. Vaikka
p)
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kansanrunoudentutkimuksen arvosanaa ei pidetd suomen kielen lehtorin-
virkoihin pétevyysvaatimuksena, se olisi kuitenkin laskettava ensiarvoi-
seksi ansioksi. Mutta niinkuin muillakaan opetuksen aloilla tieto yksin ei
tee opettajasta ammattinsa taitajaa, vaan lisdksi tarvitaan myos opetus-
taitoa, so. metodien hallintaa, innostuneisuutta ja eldytymistd tehtdvééin
seké nuorten psykologista oivaltamista, niin on myds Kalevalan opetuk-
sessa, ennenkuin siitd voi saada herdtteitd antavan ja harrastusta virit-
tévin tyoalan. Jos opetus lihtee laajalta pohjalta, myss opetuksen herét-
tdmien harrastusten ala laajenee késittdméén kaiken sen, miké tavalla tai
toisella eepostamme valaisee ja siihen liittyy. Silloin péédstdén vihdoin
Kalevalan harrastuksen méérittelemisestd vain eepoksen uudelleen ja
uudelleen lukemiseksi, niinkuin nykyisin usein saa ndhdé tehtdvén.

Jos opetuksen tavoitteet madritellddn niin laajasti, kuin olen esittényt,
on samalla koetettava 1oytdd metodi, joka tekisi mahdolliseksi timén
ohjelman kéytdnnollisen toteuttamisen. Kokonaan uuden luomiseen ei
talloin ole tarpeen ryhtyid, koska jo ennestddn tunnetuissa metodeissa
on paljon valmista, jo kiytinnossd koeteltua. Opettajan on késittddkseni
ikddnkuin jaoiteltava Kalevala tiettyihin osiin, jotka késitelli&n sen
mukaan, miltd kannalta valaistuina ne ovat opetukselle antoisimmat.
Kun XKalevala kaunokirjallisena teoksena on opetustyén varsinainen
perusta, se on myds suurimmalta osaltaan késiteltivd jo vakiintuneen
kaunokirjallisen opetusmetodin mukaan psykologiselta, esteettiseltd ja
sopivin kohdin eetilliselté kannalta. Muuta 1ihtokohtaa esim. Aino-jakson,
Lemminkéis-runojen, Kullervo-jakson, Kilpakosinnan ja muiden vastaa-
vanlaisten runojen kokonaiskésittelylle tuskin voidaan ajatella. F. A. Hepo-
raudan »Kalevalan opetusopas», E. A. Saarimaan, Lauri Pelkosen, Martti
Vaulan ja V. A. Hailan Kalevalan opetusta kisittelevit artikkelit ovat
tiltd kannalta niin valaisevia, ettd niihin on vaikeata mitidén olennaisesti
uutta lisdtd. Opetuksen tavoitteena on vilittomien eldmysten luominen,
miki voitaneen parhaiten toteuttaa aiheuttamalla opittavan tunnepoh-
jaista omimista. Asia- ja sanaselityksissd voidaan, kuten tdmén suunnan
kannattajat yksimielisesti esittévét, varsinaisen tekstin késittelyn yhtey-
desséd tyytyd vain ymmértdmisen kannalta vilttdméttomimpadn, ja kieli-
opillisiin selittelyihin tarvitsee tuskin lainkaan kiinnittd4 huomiota. Joka
tapauksessa on ehdottomasti varottava, ettei runojen tuottama esteetti-
nen nautinto joudu kirsimiéin kesken kaiken aloitettavien pitkien, johon-
kin yksityiseen kisitteeseen, sanaan tai muotoon kohdistuvien selitysten
vuoksi. Kuitenkin on esteettisenkin késittelyn yhteydessd mahdollisuus
sopivissa kohdin kiinnittd4 huomiota eepoksen syntyhistoriaan ja Lonn-
rotin osuuteen Kalevalan luomisessa. Monesti tdmé vain syventdd niitd
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yleisinhimillisia tuntoja, joita Kalevala meille vilittdd. Esim. Kullervon
lausumat sodan haltioitunutta uhmaamista kuvastavat sanat: »En mé
silloin suohon sorru enkd kaau kankahalle, korppien kotisijoille, variksien
vainiolle, kun sorrun sotatiloille, vaivun vainotanterille. Somap’ on sota-
han kuolla» jne. saavat laajan, inhimillisesti vaikuttavan taustan, kun
toteamme, ettd ne ovat kokonaan erillistd lyyrillistd kansanrunoa ja téhén -
paikkaan vain Lonnrotin taiteellisen vaiston lisddmét. Samanlaisia Lonn-
rotin taiteilijanominaisuuksia valaisevia huomautuksia voidaan tehda,
eepoksen esteettistd arvoa tdhdentéen, monien muiden lyyrillisten kappa-
leiden késittelyn vyhteydessd. Esim. Kullervon orpouden valitus, niin
saumattomasti kuin se liittyykin runon kokonaisuuteen, on myds alkuaan,
erillinen lyyrillinen runo, jonka Lonnrot on tdh&n yhteyteen tuonut.
Néin julkisessa keskustelussa paljon véittelyd aiheuttanut kysymys —
Lonnrotinko vai kansan eepos -— saadaan jo kouluopetuksessa
oikeassa valaistuksessa yleiseen tietoisuuteen, vaikka tdméansuuntaisen
analysoinnin tiytyy koulussa rajoittuakin vain harvojen, hyvin valittu-
jen esimerkkien osoittamiseen.

Kalevalassa on kuitenkin paljon runoja ja runonkohtia, jotka voi
késitelld paljon antoisammin joltakin muulta kuin kaunokirjallis-esteetti-
seltd kannalta. Késittddkseni ndiden muiden ldhtokohtien tavoittamiseen
on jo vaihtelun aikaansaamiseksi pyrittdvdl, silli aina samansuuntainen
psykologisten ja esteettisten samoin kuin eetillistenkin arvojen téhdenté-
minen kdy ainakin ocalle oppilaista yksitoikkoiseksi. Eldytymiseenkddn
ei tunnista tuntiin samanlaisin keinoin voida péisti. Joitakin runoja voi-
taneen késitelld ldhinnd mytologian valaistuksessa, toisia kansatieteen,
erditd taas joltakin muulta kannalta. Esim. Maailman luominen, Iso
tammi, Viindmoisen Tuonelassa-kdynti, samoin Vipusessa-kédynti, erdit
Sampo-runoston kohdat ja Péivin pédstd ovat mytologiselta kannalta
késiteltyind suurenmoisia runoluomia. Ne tutustavat oppilaat suomalais-
ten esi-isiemme muinaiseen maailmankuvaan, jonka tuntemista, kuten
edelld on huomautettu, on pidettdva opetustavoitteisiin kuuluvana. Runo-
jen ainekset eivit ole vain oman mielikuvituksen ja kotoisen ympéristén
luomia, vaan niissi on paljon kansainvilisid uskomuksia, joiden juuret
ovat syvilli inhimillisten sieluntoimintojen uumenissa. HEsimerkkind
siitd, miten Kalevalan runon Kkisittely ldhinnd uskomukselliselta kan-
nalta voi tapahtua, mainittakoon lyhyitd viitteitd Pohjolan lahettdmien
tautien esittdmisestd. Lidhtokohdan opetukselle antaa jo pelkidstddn huo-
mautus, etti taudit kansanomaisen késityksen mukaan olivat ihmisestd

1 Vaihtelun aikaansaamista Kalevalan harrastuksen herdttdmiseksi on tdhdenté-
nyt mm. E. A. SaariMaa esim. Vir. 1931 s. 277.-
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itsestddn riippumattomien ulkopuolisten voimain aiheuttamia. Niité
saattoivat lahettdd yli-inhimilliset olennot, haltijat, sekd my6s pahan-
suovat ihmiset taikakeinoihin turvautuen. Tautien erilaiset nimitykset,
jotka oppilaat voivat tekstistd itse hiljaa lukien poimia, antavat tilai-
suuden tarpeelliseksi katsotussa laajuudessa syventdd oppilaiden kési-
tyksid kansanomaisesta tautiopista. Tdmén jélkeen siirrytdén juonen
tarkasteluun. Runo kuvastaa Louhen noidan olemusta, joka oppilaille
on monesta yhteydestd entuudestaan tuttu. Tulos: alta lattiat lahovi,
pailtid peite mirkéinevi. Sanonnan ytimekds osuvuus jo semmoisenaan
tehoaa, se on niyte runollisen ilmaisun voimasta. Sitten seuraa runon
toinen osa: Viinimoinen parantaa Kalevan kansan. Jilleen ldhdetddn
kansanuskomuksista: kun tautien luultiin tulevan ihmiseen ulkopuolisten
voimien vaikutuksesta, ne myds erikoistoimenpitein voitiin ajaa pois.
Sopivia kysymyksid tehden pédstddn parannustapoihin: saunaan, monen-
laisiin rohtoihin ja taikaluvuin valmistettuihin lddkkeisiin, ns. katseisiin,
seks ennen kaikkea sanan mahtiin. Juonen tarkastelu osoittaa, ettd Viind-
moinen suurena tietdjdnd pystyi nditd keinoja kéyttden pelastamaan
kansansa taudin vallasta. Téssd onkin késittelyn runko. Runo siséltdi
liséksi useita loitsuja: Pahojen synnyn, Lapsensaajaisen sanat, Paranta-
jan luvun, Kylpysanat ja Kipusanat. Kun Kalevalan opetukseen kaytet-
tdvi aika el salli loitsujen yksityiskohtaista tarkastelua muuta kuin sil-
loin talloin niytteeksi eri loitsumuodoista, on opettajan monien seikkojen
perusteella harkittava, milloin tihdn on tarkoituksenmukaisinta ryhtyé.
Pohjolan lihettdmid tauteja esittévéssd runossa loitsut ovat Lonnrotin
alkuaan erilaisista luvuista kokoonpanemia, hdn on jéirjestdnyt runojen
sijoituksen oman késityksensd mukaan ja siirtédnyt Neitsyt Marialle esite-
tyistd rukouksista sékeitd rukoukseen Ukolle ylijumalalle.! Jo téstéd syystéi
nama loitsut voidaan sivuuttaa yleispiirteiselld huomautuksella, ellei tata
runoa tahdota nimenomaan valita ilmentdméidn Lonnrotin osuutta sen
kuvan muodostumiseen, minki Kalevala uskomuksellisista asioista meille
valittasa. Kaiken kaikkiaan runon tarkastelu jo tédssé valaistuksessa, minkd
olen esittinyt, on opetustehtivand varsin antoisa, vaikka se yksinomaan
kaunokirjallisesti ja esteettisesti késiteltynd kykenee tarjoamaan vain
vihéan. '

Edelleen Kalevalassa on runoja ja runonkohtia, jotka kansatieteen kan-
nalta kisiteltyini muodostuvat antoisimmiksi. Mainitsen vain Sammon
juurten hérilld kyntdmisen ja Oluen panon, jotka molemmat perustuvat
Karjalasta koottuihin runotoisintoihin, mutta kuitenkin ilmaisevat puh-

1V. Kavkonen Vanhan Kalevalan kokoonpano II, ss. 58—359.
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taasti linsisuomalaista kiytintod ja sellaisinaan osoittavat runoaiheissa
tavattavia linsisuomalaisuuksia. Kansatieteellisesti antoisimpiin kuulu-
vat myo6s hidrunot. Joskus opetus voi lihted kielentutkimuksen luomalta
perustalta, ajatelkaamme vain sammon ongelman ratkaisua. Joskus saa-
daan ldhtokohta Kalevala-taiteesta, joskus taas jonkin Kalevalan kohdan
pelkksd ymmérretyksi saattaminen vaatii manaamaan avuksi kaikilta eri
aloilta yhteisesti saatavan reaalitiedon. Jokin runo saattaa muodostua
erittdin antoisaksi lausuntatehtévind, jne.

Mutta vaikka opetus néin koetettaisiinkin saada vaihtelevaksi, tarvi-
taan suuria yleiskatsauksia, jotka tdydentivit kisitystimme eepoksesta.
Opettajan johdolla tapahtuva esitelmétoiminta voidaan silli asteella, milld
Kalevalaa- opetetaan, ohjata Kalevalan opefuksen avuksi.! Ktenkin kun
raadaan kidytettiviksi unsia Kalevalaa kigittelevid yleisteoksia, tdméi tvo
suuresti helpottuu. Oppilaiden omatoimisen Kalevalan harrastuksen
elvyttdmiseksi tdméa on tirkedtd. ‘

Edelld hahmoteltu opetusmenetelmd pyrkii tekemdsin Kalevalalle
oikeutta eepoksena Suomen kangsan muinaisesta elimésti, jollaiseksi Lonn-
rot sen juuri oli tarkoittanut. Teoksen kaunokirjallinen arvo ei myoskiiin
joutuisi tastd kirsimidn.

Téllaisen ohjelman toteuttaminen keskikoulussa sen ylimméllikin
asteella on kuitenkin vaikeata. Yliopettaja Saarimaa on jo v. 1921 huo-
mauttanut, ettd oppilaiden ikd viides- ja kuudesluokkalaisina mahdolli-
simman vihidn soveltuu Kalevalan taydelliseen omimiseen. Satujen kausi
on oppilaiden enemmistoltd jo jadnyt taakse, eikd dlylliseen harrastukseen
vield ole samoja mahdollisuuksia kuin myohempind ikdvuosina. Sen
vuoksi héin ehdotti, ettd Kalevalaan tutustuttaisiin alustavasti jo 11 luo-
kalla ja perusteellisempi késittely suoritettaisiin vasta VII luokalla. Téhdin
késitykseen ovat vhtyneet Kalevalan opetusta kisitelleet johtavat peda-
gogit, ja myds prof. A. R. Niemi sitd kannatti pitden kuitenkin alustavan
kisittelyn tapahtumista suotavimpana keskikoulun ylimméilld luokalla.?
Opetusasteen muuttamista voidaan perustella erittdin painavilla psyko-
logisilla ja kasvatuksellisilla seikoilla, ja jo ykeistddn se, ettd Kalevalan
monitahoinen hedelméillinen koulukésittely vaatii oppilailta vankkaa
perustietoa voidakseen kehittyd omatoimiseksi, harrastusta virittiaviksi
tydmuodoksi, puoltaa muutoksen aikaansaamista. Koko koulun kannalta
ehdotuksen toteutuminen merkitsisi tdten epdilemittd suurta voittoa,
mutta keskikoulun osalta huomattavaa taantumista. Nykyistd opetus-
astettahan puolustetaan ldhinnd silld, ettd Kalevalan kansallinen arvo

! Ks. farkemmin M. Vavra Vir. 1948 s. 261 ja tamén kirjoittaja ib. s. 265.
Z Vir. 1927 s. 202.
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olisi saatava jo keskikoulun kdyneille péépiirteissdén tunnetuksi. Ala-
asteella opetus oppilaiden ikdkauden vuoksi voisi tuskin pédstd muuhun
kuin eepoksen juonenkehityksen ja tapahtumainkulun tunmnetuksi teke-
miseen. Sen liséksi kalevalainen runopoljento kenties painuisi mieleen, ja
parhaassa tapauksessa ehkid muutamia piirteitd kansamme muinaisesta,
elimdistd saataisiin selvitetyksi. Taydellistd Kalevalaa ei voitaisi ajatella-
kaan opetuksen perustaksi, ja nykyiset lyhennetyt laitoksetkin Iivo Hér-
kosen lyhennelmdd lukuunottamatta olisivat sille asteelle liian laajoja.
- Kuitenkin jo téllainen tutustuminen merkitsisi paljon; tuntemattomaksi
ei eepoksemme niinkidin keskikoulun kiyneille jiisi. Huomattava korvaus
taas saataisiin siitd, ettd ylimmén asteen tunnit voitaisiin kdyttdd muun
kirjallisuutemme valaisemiseen, miké taas yleisen kansalaissivistyksen
kannalta olisi myss ensiarvoisen tdrkedtd. Keskikoulun opetustavoittei-
den ei siis tarvitsisi olla esteend muutoksen toteuttamiselle, mutta kun
kysymykset aina liittyvét toisiinsa, opetusajan saaminen VII luokalta
vaatii melkoisia jarjestelyji. Nykyisellidnkin VII luokan oppitunnit ovat
jotakuinkin tdyteen ahdettuja, kun Kkirjallisuudenhistorian ohella on
tutustuttava vanhaan kirjasuomeen, Kantelettareen ja véhin jo uudem-
paankin kirjallisuuteen sekéd kaiken tdmén lisdksi tehokkaasti kehitettavéa
ainekirjoituksen taitoa. V ja VI luokalla lasketaan Kalevalaan kaytetta-
vin yhteensd 70 & 100 opetustuntia. Jos siirryttdisiin uuteen jirjestel-
médn, voitaisiin ala-asteella tapahtuneen lukemisen perusteella ja yla-
asteen oppilaiden jo varsin kehittyneen oppimiskyvyn mukaisesti supistaa
Kalevalaan kéaytettdvd aika vain osaan entisestddn. Samanaikaisesti
Kalevalan kanssa opiskeltaisiin kirjallisuudenhistoriaa, jonka alkupuoli
kéytédnnossd olevien oppikirjojen mukaan késittelee juuri kansanrunout-
tamme. Tédltd osalta opetus saisi Kalevalan késittelystd tukea, ja keskitys
opetuksessa niinkuin kaikkialla muuallakin merkitsee tehon kasvua. Nii-
den muutosten yksityiskohtaiseen ja perusteelliseen pohdintaan, joita Ka-
levalan opetuksen uudelleenjérjestely didinkielenopetusohjelmassa aiheut-
taisi, ei tdssd, kokonaisuudessaan Kalevalan opetusongelmiin keskitty-
neessd esityksessd ole tilaisuutta, mutta ensi sijassa kai olisi harkittava,
eikd Seitsemdn veljeksen opetusta voitaisi siirtdd keskikoulun ylimmélle
asteelle ja eik¢ lukion alin luokka soveltuisi Kantelettaren ja erdiden
uudemman kirjallisuutemme nykyisin ylemmaélld asteella luettavien valio-
teosten késittelyyn. Yhden lisédviikkotunnin saaminen VII luokalle mer-
kitsisi suurta helpotusta opetuksen jérjestelyssa.

Kalevala kansalliseepoksenamme ja kulttuurimme kulmakivend ansait-

see kaikinpuolisen huolenpitomme.
Aimo Turunen.,



