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Kieliopin oppiméiri ja oppikirja.?

Kieliopin opetukseen on vanhastaan kdytetty valtaosa keskikoulun
didinkielen tuntimairistd, mutta tulokset ovat siitd huolimatta olleet
hatarat. Kehitys tulee kulkemaan siihen suuntaan, ettd &didinkielen ope-
tuksen muille aloille, kirjallisuudelle seké kielen kirjalliselle ja suulliselle
kaytolle, pannaan yhd enemmén painoa. Kieliopin on tyydyttdva entistéd
pienempéin ajan kulutukseen, ja mahdollisesti tdmé voidaan toteuttaa,
vieldpé niin, ettd oppitulokset paranevat. Oppimédrdd voidaan karsia ja
opetusmenetelméd nudistaa. Oppikouluopetus ei tee mink&énlaista johto-
paatostd esim. siitd, ettd kouluun péddsemisen ehtona on sanaluokkien,
vieldpd lauseen pédjisenten tunteminen. Me teemme monista tutuista ja
puolitutuista kieliopin asioista juhlallisen numeron, johdamme ne oikein
induktiivisesti, vaikka niissé ei ole oppilaille muuta outoa kuin kieliopil-
linen nimi. Osassa kieliopin kurssia ei ole pddasia uuden esittely, vaan
vanhan kertaus ja harjoittelu. Kun III luokan kieltenopettaja tulee huo-
lestuneena ilmoittamaan, ettd oppilaat eivit tunne subjektia ja predi-
kaattia, ei tdstd tarvitse tehdd kuin yksi johtopéétos: suomen kielen opet-
taja ei ole muistanut kerrata. Néiné vuosina olemme saaneet kouraantun-
tuvia esimerkkejd kertauksen véalttdméttomyydestd: lapset pystyvét
Iyhyessé ajassa oppimaan uuden kielen ja yhtd lyhyessd ajassa sen unoh-
tamaan.

Suuren ajankulutuksen ja hatarien tulosten yhtend pédsyynd on se,
ettd kieliopin opetukselta puuttuu médrdtietoisuutta. Me emme tiedd,
mitd silld alalla vilttdméttd on opittava. On kyseessd se oppiméérd, jota
ei ainoastaan esitelld, vaan harjoitetaan ja kerrataan, niin ettd myos kes-
kinkertaisen lahjakkaat oppilaat sen osaavat silli tavoin, ettéd siitd on
heille kielten opiskelussa hyotyd. Kun tarkastelee eri kielioppeja, saa sen
vaikutelman, ettd varmaa oppiméirdd ei ole olemassa. T'oinen teos sisél-
t44d toisia, toinen toisia tietoja ja késitteitd. Kuvaavaa télle epdméadrdi-
syydelle on se, ettd hatarien tulosten korjaamiseksi on vakavasti esitetty
kurssiin otettavaksi aivan uutta tietoainesta, kielihistoriaa, vielipa 44nne-
ja muoto-opin historian muodossa. Taten laajan kurssin aiheuttamia epé-
kohtia yritetdéin korjata teoreettista tietoa lisddmélld.

Kieliopin opetuksen pidmédrien joukossa on mainittu mm. yleinen
alyn harjoitus. loogillisen ajattelun kehittiminen. Mutta kun matematiikka
on kouluissa valtasijoilla ja vieraiden kielten opetusta on moitittu liialli-
sestakin kieliopin viljelystd, didinkielen opetuksen tuskin tarvitsee tuota
nikokohtaa tihdentid. Aidinkielessd saa tutustua kieleen sellaisena, kuin

1 Esitetty didinkielen opettajain paivilla 4. 6. 1948.
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se sitd taitavalle henkilolle on: monilukuisia eri mahdollisuuksia si-
sialtiviani keinona, jonka avulla voi ilmaista mielensd liikkeet. Aidin-
kielen opetuksessa tulee panna painoa siihen puoleen, johon vierasten
kielten opetuksessa ei kouluasteella pystyté: kielen keinojen runsauden,
monimuotoisuuden, vivahteiden arvon tarkasteluun ja sitd tietd kieli-
vaiston, kielellisen ja kirjallisen aistin kehittimiseen. Ulkomailla on ala-
luokilta asti suoritettu erillisid tyyliharjoituksia, joihin meilld on ehditty
tuskin nimeksikddn. Ne valaisevat kielen olemusta vilittéméammin kuin
kieliopin harjoitukset: esinettd tai liikettd voidaan kuvata yhéd uudestaan,
ja kussakin ilmauksessa on oma vivahteensa. Téten oppilaiden sanavarasto
karttuu ja ilmaisukyky kehittyy. Vilittomimmin niistd koulussa hyotyvit
ainekirjoitus ja suullinen esitys.

Asiallinen ja hyviksyttdvda on vaatimus, ettd didinkielen tulee olla
mukana koulun Kkieltenopetuksessa. On selvdd, ettei vieraiden Kkielten
opettajille voida sédlyttdd suomen kieliopin peruskurssin opettamista, ja
vhté selvdd on, ettd ylioppilailla tulee didinkielen tekemittd haittaa olla
edellytykset kieliopintojen jatkamiseen omin péin. Yliopiston kieliopin-
toja varten ei koulussa tarvitse kielioppia korostaa, eikd yliopisto sitd
vaadikaan, koska se tyytyy siihen, ettd oppilaat esittévit niytteen didin-
kielensé kaytostd. Oppikoulun tulee valmistaa oppilaita yliopisto-opiske-
luun kykeneviksi, mutta didinkielen opetus tekee sen ohjaamalla oppilaat
asioiden johdonmukaiseen esittelyyn ja tdsmaélliseen késitteiden kaytte-
lyyn, joita ominaisuuksia taitava kielenkédytto edellyttdd. Vieraiden kiel-
ten opettajat eivit saa esittdéd didinkielen opettajille epdmédraisia, kieli-
oppia vleisesti tdhdentdvid vaatimuksia, niinkuin joskus on saattanut
tapahtua. Kullakin aineella on omat tehtdvénsd ja mahdollisuutensa, eiké
yksikéddn niistd voi huonoista tuloksistaan syyttdd toista. Oppiméa&riensi
puitteissa aineiden tulee tukea toisiaan mahdollisuuksien mukaan, ja se.
mitd tédstd julkisuudessa on ndkynyt, nim. yhteistoiminnan suosittelu
muoto-opin péadseikkojen ja joidenkin lauseenjidsenten ym:n opetuksessa,
voidaan kernaasti hyvéksya.

Kaytiannollisesti katsoen suomen kielioppi on koulussa apuaineen luon-
teinen, mikéli kieliopilla tarkoitetaan perinniisté kielen jarjestelmén opet-
tamista. Jos oppilaat osaavat hyvin kielioppia, mutta huonosti kieltd,
eivit asiat ole oikealla tolalla. Suomen kielen opetuksen pédtarkoituksena
tulee olla kielen kidyton palveleminen. Insinoori tai pankkivirkailija tar-
vitsevat kielen suullista ja kirjallista taitoa, kielioppia vain, jos eivit ole
kielestd varmoja. Jos kielikorva ja -aisti on horjumaton, on saman tekevié,
miten tdmé on saavutettu. Kieliopin opetuksesta pitdisi saada yhé enem-
min aikaa suomen Kkielen opettamiseen.
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On selvid, ettd opettajilla tulee olla opetusaineessaan tietty vapaus,
heitd ei saa sitoa samaan kaavaan. Néin tulee olla laita varsinkin opetus-
menetelmien alalla. Oppiméirid ajatellen tuota vapautta ei sovi liiocitella.
Asiaan kuuluu, ettd saman tutkinnon suorittaneet ovat lukeneet suurin
piirtein samanlaisen oppiméidrin. Ki ole paikallaan, ettd toisessa koulussa
kaytetadn aikaa esim. kieliopin opettamiseen kaksi kertaa enemmén kuin
toisessa. Meilld kidytdnnossd olevien kieliopin oppikirjojen valilld on niin
suuri ero, ettd niitd ei luulisi samaa oppimidrdd varten tarkoitetuiksi.
Kun Airilan oppikirjassa on tultu sanojen taivutuksen ja johdon esityk-
sessd toimeen 10 késitteelld, tarvitaan niitd Kettusen—Vaulan kirjassa 23.
Setdlin—Niemisen kirjaa seuraavat oppilaat eivdt ymmaérrd Kettusen—
Vaulan lukijoita, milloin on kysymys ’perussana’-késitteestd. Voidaan
sanoa, ettd opettajan tulee olla itsendinen ja oppikirjasta riippumaton,
mutta se on pikemmin sanottu kuin tehty. Oppikirjasta irtautuminen ja
sen korjaileminen ei ole aivan yksinkertainen asia. Aloittelevalle opetta-
jalle oppikirja on tirked ohje, ja toisinaan sen noudattaminen on paikal-
laankin. Yliopisto-opintojen jédlkeen koulukielioppi on hidmérahko tiedon
alue, ja auskultoidessa opetuksen metodinen ja teknillinen puoli tuntuu
opetusaineksen tutkimista tdrkedmmaéltd. Miten nuori opettaja voi sel-
viytyd oppiméidrdn ja sen jarjestelyn vaikeuksista? Hén opettaa joko
oppikirjan tai sen, mité hinelle on opetettu, ja ndin opetuksella on taipu-
mus pysyd paikoillaan. Loogillisesti ajatellen hineltéd ei edes voida vaatia
oppiméédrdn laajuuden ratkaisemista. Oppilaiden kannalta oppikirjan
korjaileminen on pahasta, silli se héiritsee monen nuoren oppimista. On
runsaasti sellaisia oppilastyyppejd, joiden muistia kirjasta muodostuneen
vhtendisen nidkohavainnon syntyminen suuresti helpottaa.

Alaluokkien kieliopin peruskurssin tulisi olla niin suppea, etti se
todella voidaan osata. Se on pohja, jolle kaikki myohempi kielten opis-
kelu rakentuu. Suomen Kkielelle on varattu siksi niukasti tunteja, ettéd
jokainen kieliopin médritelmi ja termi pitdisi punnita kultavaa’alla ennen
sen oppimddrdn hyviksymistd. Alaluokkalaisen kielioppia ei pidd katsoa
vleissivistaviksi teokseksi, vaan oppikirjaksi, joka tukee vieraiden kielten
opiskelua ja &didinkielen kayttod. Kieliopin laatimisessa tulee pitdd sil-
mélld lahjoiltaan keskinkertaisia oppilaita ja heiddn oppimismahdolli-
suuksiaan. Opetusaineksen tulisi olla niin jérjestetty, ettd oppilas saa siitd
helposti yleiskuvan ja tajuaa, mitd héneltd vaaditaan. Alaluokkien kieli-
opin ei tarvitse olla iso kirja, eikd se saisi heti ensi sivuillaan olla raskaan
tuntuinen. Jos ensiluokkalaisen kéteen annetaan paksu, alusta asti kieli-
tieteen tuloksia selostava kirja, on tilanne hiukan koomillinen. Vastaan-
ottajasta riippuu, miten hén asiaan suhtautuu: tuntee ehkd terveellistd
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kunnioitusta, ehkipéd ylpeyttdkin, ehkd myos hiipivdd pelkoa. Tarkedtd
on, ettd oppikirja on painoasultaan selvd ja tyylikds. Jos asia on siksi
vihédpétoinen, ettd sitd ei kannata painaa petiittid suuremmalla kirjasin-
lajilla, se saa jaada pois alaluokkien oppikirjasta. Jos samalle sivulle on
ladottu kovin erikokoista tekstid, petiitistd lihavaan, ja niissd kussakin
on vield kursivoituja ja harvennettuja sanoja, se vaikuttaa rauhattomalta
ja héiritsee yleiskuvan syntymistd. Ikédvéalté, tietoa liian tdyteen paka-
tulta ndyttdd sivu, jossa varsinaisen tekstin ohessa on runsaasti lisii:
dantamisohje, harjoitus ja oikeinkirjoitusohje, varsinkin kun niissd
samalla esiintyy painoasun kirjavuutta.

Airilan Adnne- ja sanaopissa on piisty varsin pienelld sivumédiralld,
eikd sen esitystapaa voi ilman muuta moittia. Kirja on tehty koulun oppi-
laita varten, joten sen ei tarvitse siséltdd metodiohjeita opettajille eikéd
selityksid omin péin opiskelijoille. Mutta se on oppilaille kuivahko kirja,
koska sen esimerkit ovat suppeita, sddnnollisesti vain sanoja, ja se johtaa
varomattoman opettajan helposti epdhavainnolliseen opetustapaan. Sen
kéayttdminen edellyttdd opettajalta paljon taitoa, tehtdvidn syventy-
mistd ja uurastusta. Toisissa kieliopeissa ei kummassakaan ole esimer-
keistd eikd harjoituksista puutetta, vaikka niiden harjoitukset useasti
tahtddvit enemméin valmiin tekstin tarkasteluun kuin oppilaan omin-
takeiseen opitun kieliseikan kayttelyyn ja ilmaisukyvyn kehittdmiseen.

Suomen kielen monimutkaisten &d4nnevaihtelujen késittelystd on
Setdlin—Niemisen kirjassa lausuttu hyva periaate: »Eri tapausten tarkas-
telusta on kaytdnnollistd hyotyéd vain niille, joille suomi ei ole didinkieli.»
Tdméin periaatteen toteuttamista nidyttdd esiintyvin myo6s kirjan aste-
vaihtelun esityksessé, ja sekin on paikallaan. Jérjestelméllisestd astevaih-
telun opettamisesta tuskin on vastaavaa hyotyé kielen kaytolle. Sen peri-
aatteiden tunteminen kuuluu yleissivistykseen, mutta useat sen yksityis-
tapaukset voidaan oppia oikeakielisyyden puitteissa. On esim. varsin
vaikeata saada lapset todella ymmaértiméédn, ettd tapaukset tunnoton -
tunnottoman, kannatetaan - kannatettiin jne. osoittavat heikon asteen
esiintyvin tavussa, jonka jéljessd seuraa geminaatan kanssa vaihteleva
yksindis-k tai -t. Kettusen—Vaulan kirjassa titd seikkaa onkin valaistu
vain kielihistorian kannalta. Paikkakuntaa mydten tulee vaikeuksia
tuottavaan astevaihteluseikkaan Kkiinnittdd tavallista suurempaa huo-
miota. Sama menettely sopii esim. verbien kielteisen taivutuksen tarkas-
teluun, ja Airilan kirjassa on tédssd kohdin supistettu esitystéd riittavasti.
Johtamisen runsaiden mahdollisuuksien vuoksi suomen kielen johto-oppi
tuntuu tirkeiltd, mutta tuskin sitikdin voimme ottaa niin perusteelli-
sesti, ettd oppilaat sen nojalla pystyisivit sepittdméédn uusia pitevid joh-


https://www.c-info.fi/info/?token=35bR36lZPbNd4Va_.TZ6HB8BfMm_LdKn0y8Q30g.ELSQBVxt547YFcW_txEqP1flMPQqMIWjLmLEihSKeSvAT4BD7JwlVTOE1e050vKjzw_FAb8aYU-xS5zjTsxbARWnZTJ3K3PWW21VNE5exAwnWH8HB-NjxiHie_Gq_lcz4jos9G60Mkv_Bn4SLWGR-R-rJ0th4GsivfJQu20VcvlvspMGRgsnsbRDJZg7zdyAPYatIWJzZO-BhfGUjVe4QVQtawZ5M7lGKpCYL4hz290qGyTO80PobHPDgGtdJvDIMjTGXeS3X2O9ZnSryAuk

Kieliopin oppimddrd jo oppikirja 341

dannaisia. Jos johto-opissa on luettelevaan tapaan esitetty kovin paljon
johtopédtteitd, muodostuu niiden kéasittely helposti pintapuoliseksi, esi-
merkkisanojen ajatuksettomaksi toistamiseksi. Mieluummin voisi rajoit-
tua oikeakielisyyden kannalta tdrkeihin kohtiin ja tdhdentéé sanatyyp-
pien merkitystd. Monien ryhmien kohdalla olisi varaa késitteiden tdsmen-
tdmiseen, joten tdssdkin kielen kaytto olisi tdrkedmpi kuin teoreettisen
taydellisyyden tavoittelu. Olisi paikallaan, ettd oppikirja siséltéisi esi-
merkkejéd johdannaisten kiytostd lauseissa. :

Niin térked asia kuin possessiivisuffiksit on Airilan kirjassa esitelty
seitsemélld kapealla rivilld, joissa ne lakonisesti luetellaan ja niiden teh-
tdvd madritellidn. Jos esitykseen liittyisi esimerkkilauseita oppilaita var-
ten ja harjoitus tai ainakin sitd tarkoittavia viitteitd opettajalle, voisi
kohdan katsoa osuvasti késitellyksi. Sekéd Kettusen—Vaulan ettd Setédlin
—Niemisen kirjassa késitelldéin omistusmuotoja yli sivun mittaisessa
esityksessd. Edellisessd siihen sisdltyy kielihistoriallinen tarkastelu ja har-
joitus, jalkimmaéisesséd persoonapronominien ja possessiivisuffiksien helppo
vhteinen harjoitus, jossa lause tulee tédydentéd tiedossa olevalla sanalla.
Erityiseksi metodiseksi tehtéviksi on téssd edelleen suunniteltu kappale,
jossa todetaan, ettd suomen kielessé possessiivisuffiksit liittyvit vartalon
tal sijapadtteen jilkeen. Sitd valaisemassa on 18 esimerkkivirkettd. Siinid
on turhaa paisuttelua, silld milloin suomalainen erehtyy panemaan pos-
sessiivisuffiksin ennen sijapédtettd? Tuollainen teoreettinen huomio voi-
daan tehdd ohimennen esim. sanojen johtamisen yhteydessi. Muusta
kieliopeissa esiintyvéstéd, turhasta tietoaineksesta voi mainita prolatiivin
esittelyn. — Eik¢ nominien teema ole laina vieraiden kielten kieliopeista?
Kuka suomalainen muodostaa sijat merkkimuotojen nojalla? Vahvasta ja
heikosta vartalosta puhuminen tuntuu myoés turhalta. Ja mitd on sanot-
tava astevaihtelun ulkopuolelle jéddvien konsonanttiyhtymien luettelosta?

IV luokalta alkava lauseopin kurssi on liian raskas. Siind on liian mut-
kikasta asioiden esittelyd ja liian paljon lauseenjéisenid. Esim. attribuutin

esittely lihenee muutamassa kirjassa néytettd siitéi, miten keskikoulu-

laisia ei pidd opettaa. Eri oppikirjoissa termit eiviit ole yhdenmukaisia,
eikd samoilla termeilld eri kirjoissa tarkoiteta tdysin samaa.

Seuraus liian monista lauseenjésenistd on, ettd vaikka opetus hyvilld
luokilla luistaa mainiosti, koetta oppilaille ei pidd panna, jos tahtoo vélt-
tyd pettymyksiltd. Jos panee kokeen, jossa lauseenjdsennys olisi yhtaikaa,
hallittava, on neljdsosa luokasta tehtdvidn melkein tdysin kykeneméton.
Vain muutama harva selvidd hyvin. Jotenkuten asiasta pédstddn ylimii-
rédiselld treenauksella, mihin kuluu muihin tehtéviin tuiki tdhdellisesti
tarvittavaa aikaa. Lauseenjisenten Iukumédrdd tulisi supistaa. Attri-
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butiivin kiisite on toisessa oppikirjassa, ei toisessa. Onko tuo késite tar-
peen? Airilan kirjassa ei ole substantiiviattribuutin késitettd, sen sijaan
suuri madra ns. sija-attribuutteja. Keskinkertaisen oppilaan puolesta voi
kysya, mitkd noista kisitteistd ovat todella tarpeellisia oppia. Asiaa ei
voi kuitata sanomalla, ettd kaikki kieliopit selvittdvét kielen rakennetta,
kukin omia nimityksiiin kédyttden. On valttimatontd selvittdd, minki
nimisid nuo ehdottomasti opittavat késitteet ovat ja kuinka monta niiti
on. Keskinkertaisen oppilaan ajatus kulkee niistd asioista puhuttaessa
sangen kapeita uria, se ei voi vapautua eikd kohota kirjaimen ylipuolelle.
Loogisen dlyn harjoittelun tdhden ei termejd tarvita monta, eikéd suo-
men kielen opetus niitd omiksi tarpeikseen tarvitse. Sisdllyksettomait ter-
mit héiritsevit lauseenjésennyksen opettamista ja oppimista. Airilan kir-
jassa adverbiaali on onnistuneesti yksinkertaistettu. IL.auseenjisenten
kiayttod tulee valaista runsaasti oikeakielisyyden kannalta, ja erityisesti
on syytd kiinnittdd huomiota erilaisten lauserakenteiden tarkasteluun,
silld siitd on kielen kaytollekin hyotyéd. Esimerkkien ja harjoitusten tulee
liitty4 tuttuun, mikéali mahdollista lapsille ldheiseen eldménpiiriin. Ket-
tusen—Vaulan harjoituksissa pyritddn antamaan tietoja sukukansoista,
ja Airilan lauseoppi yrittda esimerkkien avulla opettaa kahta asiaa: lause-
oppia sekd sananlaskuja ja sananparsia. Ne ovat lilan erilaisia asioita
samalla kertaa tavoiteltaviksi. Suomen kieliopin esimerkkejd ei ole tar-
koitettu sindnséd opittaviksi. On melkoinen kévhyvdentodistus, jos tdmé
opetus liikkuu valtaosaltaan kirjan esimerkeissa.

Nykyisten lauseoppien jélkimmaéinen jakso, sanojen kiaytto lauseessa
sekd niiden merkitys, on Setdlin—Niemisen kirjassa kisitelty entisestéd
tavasta rohkeasti poiketen ja oikeakielisyysseikkoja téhdennellen. Toisissa
kirjoissa on pysdhdytty puolitichen: Setdldn lauseopin esitystapa on sdi-
lytetty, mutta aineisto supistettu luetteloksi. Tdma vaihtoehto ei ole suo-
siteltava, vaan on luettava joko Setdlin lauseoppia — johon ei ole aikaa
—- tai otettava koko askel ja kisiteltdvi tdmi lauseopin osa oikeakieli-
syys- ja tyylikysymyksind. Jos se kiydddn ldvitse kiireen vilkkaa, eri
muotojen kiaytostd luetellaan sitd ja tatéd, ei tulokseksi jad muuta kuin se
tieto, ettd sanojen eri muotoja kiytetddn lauseissa, minké tosiasian oppi-
laat ennestddn tuntevat. Jos tdmé& osa otetaan teoreettisesti ja perin-
pohjaisesti, se on aikaa viepdd. Onneksi teoria ei tdssdkiddn ole korvaama-
ton. Mutta jos VII luokalle saataisiin tunti suomea lisdd, voitaisiin kieli-
opin opetus suunnitella yleensi astetta teoreettisemmaksi.

Mutta suomen kielen opetuksella on myds kieliopin jérjestelmin esit-
telya syvempi tehtdva: oppilaiden ohjaaminen kielen olemuksen, sen hen-
gen ja eldmin ymméartimiseen. Téstd syvemméstd oivalluksesta — samoin
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kuin kiytannollisestd kyvysti — riippuu suuresti oppilaiden harrastus,
oikea nikemys ja kiintymys didinkieleen, mikd vasta antaa opetukselle
sen kantavuuden. Oppilaat pitdisi saada eldvisti tajuamaan, ettd kieli ei
ole ulkonainen rakennelma, vaan mitd kiinteimmin ihmisen henkisen
elimin vhteydessd, koko henkisen elamin kannattaja. Se ei ole pelkkd
viiline, ei edes pelkké ajatuksen ilmaisin, se on kaikkien mielenliikkeiden
ilmaisin ja ajatustoiminnan edellytys. Kieli kehittyy ilmaisutarpeen
mukaan ja kuvastelee siten kunakin aikana kansan henkista tasoa. Kieli-
oppikaan ei saa esiintyd pelkkénd muotorakennelmana, se ei saa olla eld-
vigstd kielestd erillddn, vaan kauttaaltaan puhutun kielen tarkastelua —
sekin vanha vaatimus.

Kielen syvemmin ymiirtimisen ja opetuksen elivoittdmisen Kei-
noksi on suositeltu ns. kielitietoutta, jota opettajan pitdisi sovittaa kieli-
oppitehtivien kisittelyyn. Téllaisen muodostaisivat viittaukset murtei-
siin, ehké sukukieliinkin, samoin eri ikikausien ja yhteisojen kieliin, las-
tenkieleen, poikainkieleen, slangiin, erilaisiin kielen eliméad ja muuttumista
valaiseviin ilmioihin, kansanetymologiaan, eufemismiin, merkityksen
muuttumiseen jne. Pontevimmin on puolustettu kielihistoriaa.

Kielihistoria on kouluun kuuluvasta, deskriptiivisestd kieliopista peri-
aatteessa poikkeava tiedon alue, jota esim. prof. SETALA ei pitdnyt mah-
dollisena koulussa opettaa — lukuun ottamatta viittauksia sithen suun-
taan. Sitd on tosin kouluun suositeltu, mutta tiettdvésti el ddnne- ja
muoto-opin historian tietona. Kun prof. Rapora kirjoitti asiasta (Virit-
téjassd 1923), hin nimenomaan korosti, ettd hinen tarkoituksensa ei ollut
kielihistorian erikoistietojen kouluun tuominen. Héanen mielestdén kas-
vatusnikokohdat olivat kysymyksessd yhtd paljon kuin alan tieto. Ope-
tuksessa piti kiinnittdd huomiota kielen syntyyn, muuttumiseen, jakau-
tumiseen ja kielitieteen menetelmiin, mistd kaikesta kévisi ilmi kielen-
tutkimuksen merkitys myos sivistysolojen valaisijana. Namé ovat kielen
perustotuuksia, joita vieraidenkin kielten opettajat selvittévit, ja sité
paitsi historia lainasanojen kohdalta. Suomen kielen opetuksessa. tdméin
piti tapahtua keskiasteelta asti, kirjallisuuden opetuksessa yhtd hyvin
kuin muissakin vhteyksissd: erityisesti on mainittu Kalevala, Kiven teok-
set ja vanhan kirjakielen tuotteet. — Tdma ei edellytd kielihistorian
yksityistapausten sirottelemista kieliopin oppikirjaan.

Tohtori HAKULINEN on eri yhteyksissd esitellyt sanojen historiaa mer-
kityksen kehityksen kannalta tarkasteltuna. T4mé on kielihistorian sivis-
tdvi ja nikoaloja avartava alue, sillid sen taustana on kielen tehtdvi sie-
lunsiséltojen ilmaisijana. On valistavaa todeta, ettd ihmisen on sivistyk-
sen edistyessi ollut pakko kiyttdd vanhoja vélineitddn ilmaistessaan
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uusia asioita ja ettd vanhat sanat siten ovat saaneet uusia merkityksii.
Téllaiset tarkastelut antavat lisiksi mielenkiintoisia kansatieteellisiéi tie-
toja, jotka nekin kuuluvat suomen kielen opetuksen piiriin. Hyvén kési-
tyksen néistd mahdollisuuksista antavat toht. Hakulisen »Suomen Kie-
len rakenne ja kehitys II» seké prof. Toivosen »Sanat puhuvaty. Adnne-

historia ja muoto-opin historia sen sijaan ovat mekaanisia, vailla edellisen -

avartavia nikoaloja. Kielimiehet eivét itsekiéin tiedd, minkd vuoksi dé4nne
jonakin aikana on muuttunut toiseksi. On suotavaa, etti opettaja valaisee
dannelain késitettd, samoin etymologiaa, analogiaa jne., mutta niiden
vksityistapausten opettaminen kuuluu yliopistoon. Koulussa niistd muo-
dostuu vain muistia rasittavaa tietoainesta muun samanlaisen lisdksi.
Keskustelu néistd asioista saa jadda vastaukseksi kysymykseen. Koulussa
ei opiskella kielitiedetts, miten sinne siis voisi kuulua kielitieteen sddnto-
jen jéarjestelmd? Alan tulevat tiedemiehet ja opettajat, joille noista sel-
vittelyistd saattaisi olla hiukan hyo6tyé, kykenevét koulun jalkeen hank-
kimaan vastaavat, vieldpd péatevimmit ja tdsmaillisemmit tiedot muu-
tamassa paivissi.

Lienee parasta, ettd kielihistoriaa ei paljoakaan soviteta kieliopin oppi-
kirjoihin. Kielihistoria ei kehitd oppilaiden ilmaisukykyd, ja alaluokilla
se monen mielestd jopa ehkéisee kielitajun kehittymistd. Keskikoululais-
ten omin péin opittavaksi sitd ei voi ajatella. On parasta, ettd opettaja
tarjoaa ns. kielitietouden péddasiassa omasta varastostaan, ja siihen hén
opintojensa nojalla hyvin pystyy, jos hdn syventyy aiheeseensa. Hén
ottaa sitd mukaan eri yhteyksissd, tarkan harkinnan perusteella, tarkoi-
tuksenaan kielen eldmén syventdminen ja opetuksen eldvoittdminen. Ala-
luokilla se on kernaasti kielen kdyttoon tahtddvid, ylempédnd se voi laa-
jeta mm. kielihistoriaa ja kielitiedettd koskevaksi selvittelyksi. Kielitie-
teestd todella kiinnostuneen kielimiehen alun opettaja ohjaa tri Hakuli-
sen teoksen ddreen. Suomen kielen opettaja esittelee oppilaille alansa kir-
jallisuutta, ja ilahduttavaa on, ettd sitd on jo nykydén suositeltavaksi
olemassa.

Kieliopin voisi edullisesti julkaista kahtena kirjana, jotka vaihtuisivat
keskikoulun ylimmélli Iuokalla. Ensimméinen osa sisdltdisi suppean
dénneopin, taivutusopin, oikeinkirjoitusopin ja lauseopin alkupuolen,
varsinaista lauseenjdsennystd koskevan jakson. Sen kertaus tulisi suorit-
taa V luokan syyslukukaudella. Jos jirjestelméallisestd kieliopista osataan
tdlloin suppea oppimédrd, se on parempi tulos kuin pitemmén kurssin
turhaan yrittdminen. Eri asia on se opettajan tarjoama lisdaines, joka
tdhtdd kielen kédytén kehittdmiseen, kielen syvempéddn ymméirtdmiseen
ja tunnin eldvoittdmiseen, ja jota ei ole pidettdvd peruskurssin tapaan
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tentittdvini tietona. Jos oppilas myos sen hyvin osaa, se on hénelle ansio
niinkuin aina harrastuksen ja taidon osoittaminen. Kertaamista tulee
suorittaa myohemminkin, kieliopin toista osaa késiteltdessé.

Toinen osa tulisi olemaan ensimmdistd huomattavasti kdytdnnolli-
sempi, silld se siséltdisi pddasiassa oikeakielisyys-, tyyli- ja runo-oppia
sekd katsauksen sanavaraston karttumiseen. Tyyli- ja runo-oppia ei
pitéisi sekoittaa yhteen, vaan edellinen tarkoittaisi sujuvan proosatyylin
ohjausta. Kummassakin olisi oma teoriansa, ja runo-opin teoria saisi olla
hiukan esteettisid ndkoaloja avaava, vaikka helppotajuinen.

Olisi toivottavaa, ettd syntyisi suomen kielen normaalikielioppi, jossa
teoreettisen tiedon madrs olisi tarkoin harkittu ja joka yleislaadultaan
tdhtdisi vahvasti kdytdnnolliseen padméaidradn. Se selventdisi késityksié,
toisi opetukseen entistd suurempaa méiritietoisuutta ja keskitysti. Sup-
peaan kieliopin jérjestelmin runkoon opettaja liittdisi kielen eldmén
ymmértimiseen ja kielen kayttoon tahtddvid opetusainesta, jota kirjal-
lisuuden tarkastelu ja ainekirjoituksen opetus suuresti tukevat. Keskei-
siksi aineiksi muodostuisivat kirjallinen ja suullinen esitys, joissa kirjal-
lisuuden opetuksen tiedot, vieldpid koko kouluopetuksen tiedot, ja suomen
kielen opetuksen vélittédmét taidot yhtyvét ja jotka edustavat oppilaiden
omatoimisuutta ja itsendistd, luovaa tyo6té, siind médrin kuin se koulu-

asteella yleensd on mahdollista.
V. A. Haila.
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