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Kielemme kaytinto

Viela tasta.

Kun tri Lindén edelldolevassa artikke-
lissaan, johon toimitus on sallinut mi-
nun ennen sen julkaisemista tutustua,
ei kiinnitd huomiota siihen, miten prono-
mini témd kirjakielessd on joutunut teh-
tavadn, jota silla ei ole kansankielessa,
haluaisin ottaa esille tdménkin puolen.

Tdamd viittaa kansankielessd, ja yleen-
sikin puhutussa kielessd, varsinaisesti
johonkin kisilla olevaan, two johonkin
kaukaisempaan, mutta kuitenkin naky-
vaan ja osoitettavissa olevaan, se taas
johonkin, jota puhuja ei pidd kasissain
eikd osoita. Sen vuoksi on luonnollista,
ettd puheessa kaytetddn jostakin dsken
mainitusta juuri se pronominia, mikéili
sen tarkoittama olio ei ole ulottuvilla.
Kirjoitetussa kielessa asia on toinen.
Esimerkkind olkoon tri Lindénin sitee-
raama Setdlan lausepari: Aikomuksent
on puhua teille gihin Henrik Gabriel
Porthanista. T'dmé suurt opettaja ja isin-
maanystiod— —. Vaikka itse Porthan
tietenkin on tavoittamattomissa, on
grafeemi  Henrik Gabriel Porthanista
vilittomasti nahtavana, »kasillay, toisin
kuin puhutussa kielessd, missa vastaava
foneemi heti kaikumasta lakattuaan
olisi havinnyt olemasta. Loogillisesti
miehen nimi tietenkin on toista kuin itse
mies, mutta elavissd kielessd niin ei
tarvitse olla. Saatamme osoittaa jotakin
nimiluettelon nimeé ja sanoa: »Tarkoitan
tatd miestéy, vaikka loogillista olisi:
»Tarkoitan sitd miestd, jonka nimi on
tassd. Sen vuoksi tgmd pronomini edella
olevassa Setdlan esimerkissd on kirjoite-
tun kielen kannalta aivan alkuperdisessi
tehtavassdan, viittaamassa johonkin ké-
silla olevaan.

Tasta ndkokulmasta katsottuna ei
timd pronominin kayttdo madrdista spe-
siesti osoittamassa kummastuta. Kir-
joitetun kielen kannalta se on yhté luon-
nollista kuin se ja twuo pronominin vas-
taava kaytto, jonka tri Lindén hyvaksyy.

Omasta puolestani pitédisin aivan luon-
tevina seuraavia tri Lindénin esimerk-
keja: — — —Polat on saanut valmitkst
graafillisen suurtyonsd Kristuksen ristin
tie. Namd isokokotset etsaukset — — ovat
jo saaneet loistayia arvosteluja. | — — voi-
daan a priort asettaa kielelle joutakin
vklassillisiay vaatimuksia ja arvostella sitd
sen mukaan, tayttadké kieli némd vaati-
mukset vat et. Jos grafeemin ndmd yksin-
kertaisesti pyyhkisi pois molemmista
esimerkeistii, ne mielestdni tulisivat epa-
selviksi: ei olisi heti ymmérrettavissa,
ettd on kysymys juuri niistd etsauksista,
jotka muodostavat »Kristuksen ristin-
tien», tai niistd klassillisista vaatimuk-
sista, jotka edelld mainittiin. En myos
saata havaita, miksi nuo niissi kohdin
olisi parempi kuin ndmd. Samoin mi-
nua ei henkilokohtaisesti lainkaan héi-
ritse pronomini virkkeessa Kun Ruotsin
padministeri E. dskettdin saaput Suomeen,
ntin Vapaa Sana et aluksi puhunut sa-
naakaan tisti vierailusta, vaikka mad-
riainen spesies tietenkin saataisiin ilmi
myo6s sanajirjestystd vaihtamalla: — —
puhunut vieratlusta sanackaan.

Asian ydin on néin ollen néhdikseni
pohjaltaan kysymys puhutun ja kirjoi-
tetun kielen keskindisestd suhteesta. Jos
katsomme, ettd kirjoitettu kieli ei ole
muuta kuin puhutun kielen kuva, tillai-
nen (dmd pronominin kdytté on puhu-
tulle kieleile vieraana hylattava. Mutta
jos tunnustamme, ettd kirjoitettu kieli
on muutakin, oma ilmaisusysteeminsé
jo semmoisenaan — viittaan prof. Pent-
tilan kirjoitukseen Grafeema- ja fonee-
masuomen suhteesta (Vir. 1932 s. 16-) —
tallainen t@md pronominin kaytto ei peri-
aatteessa sisdlla mitddn kielenvastaista.
Toinen asia on, ettd tdmd pronominia
ilmeisesti nykyédin viljellddan litkaa ja
aivan tarpeettomastikin — siité tri Lin-
dénin esimerkit antavat vakuuttavia
naytteitd. Matti Sadeniemi.



