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Sanoista funktio, merkitys ja merkitystehtdva.

Oppisanoja funktio, merkitys ja mer-
kitystehtiva kiytetadin meilld, varsinkin
nuorten tutkijain kirjoituksissa, liian
vapaasti. Mainittakoon tdssi erdité esi-
merkkeji, joissa funktio on merkityk-
sen synonyymina: »poro sanan kayttoon
ruuti’ funktiossa on varmaankin vai-
kuttanut myds — — — ruudin nimitys
porohka — — —, miké on lainaa idé&sta
péiny| »metsd sanan kdytto siind funktiossa

= merkityksessd ’riista’] on ollut
kiertelevad» |»Etela-Virossa - - - 'lintw
funktiossa on sana tsirk. Vilja sanan
kiytto tassa kollektiivisessa funktiossa
[riista’] on tunnettu myds vanhasta
kirjakielestd» | sKuujarvella on »lahden»
funktiossa yksinomaan appellatiivi kuar|
»jalkimméainen [= ¢erka -sanan vastine]
nyt on ’kangaskiilan’ funktiossa» | »Sen
[= vaaja -sanan] funktio on vatjalais-
vepsildis-karjalaisella kielialueella jou-
tunut verka sanan haltuun». — Funktio-
sanan suomenkielisend vastineena on

— paremman puutteessa — ollut jo mel-
koisen kauan merkitystehtdva. Tatakin'
on ruvettu kidyttimédn aivan merkitys
-sanan synonyymina. Mainitsen erditd
esimerkkeja siitdkin: »Ankara sanan mer-
kitystehtavat voidaan koota yhden pe-
rusajatuksen ympérille, josta lahdetdan
eri suuntiin. Tama merkitys on ’jaykkd,
luja’» | »Kielen sédilyneet todistuskappaleet
— — — osoittavat kuitenkin tita sanaa
[ankara] aikaisemmin kiytetyn lukui-
sissa  merkitystehtdvissd, jotka ovat
nykykielesta syrjaytyneet» | »sanat ylped,
korea ja komea on kaikissa merkitystehta-
vissddn voitu korvata sanalla -ankara» |
»Savossa lienee kuitenkin puru -appella-
tiivin merkitystehtavia useissa tapauk-
sissa siirtynyt oja- ja joki-sanoille.» —
Myoskin  merkitys saattaa  esiintyd
funktio-sanan asemessa; esim. »Komita-
tiivisen (seuranto-) merkityksen ohella
talla uudella sijalla [esim. poigagke] on
myds adessiivin merkitys (valikappaleen
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adessiivi — — —)». (Yleensé kirjoittaja

puhuu sijojen funktioista; esim. »— —.

on ablatiivi tunnettavissa vain vertai-
lun avulla todettavasta funktiostaany.)

Kun tarkka, harkittu tyonjako eri
oppisanojen ja muiden ilmaisimien véa-
lilld on omansa selventdmadn tieteelli-
sessit ajattelutoiminnassa tarpeellisia ké-
sitteitdkin, olisi alussa olevalle merkitys-
opin tutkimukselle meilld edullista ja
siis suotavaa, ettd kielitieteellisessi esi-
tyksessi valtettiisiin oppisanojen funk-
tio ja merkitys-(~ merkinto)tehtiod kiyt-

tamistd samaa tarkoittavina, mitad il-
maistaan sanalla merkitys. Se psyy-
killinen sisillys, mikad saneissa vilja,

viljaa, viljan, viljaksi, viljana, viljalla,
piljoissa, viljoithin, giljoina jne. on y h-
teistd, se on eilja-sanan ‘merkitys’,

mutta kullakin noista saneista on oma
merkinto-1. merkitystehtivinsd eli Tunk-
tionsa; ja tdma ilmenee sanan kulloises-
takin yhteydestd jonkin toisen sanan tai
sanayhtyman kanssa; esim. vilja oli hal-
paa; — ei saa tuhlata viljaa; — viljan
leikkuu; — viljalla vaihdoin itselleni suo-
laa. Verbiparadigman muodoilla lydkdd,
loitte, lotodt, loisin, oli lyonyt, lyddessdst,
lyétiin, lyénet on yhteinen ’‘merkilys’,
mutta kullakin niistd oma funktionsa
lauseessa. Semeemeissd till Stockholm,
fran Stockholm, i Stockholm, genom
Stockholm, 6ver Stockholm, bakom
Stockholm, framom Stockholin on n.s.
‘merkitys’ yhteinen, mutta niiden funk-
tiot ovat erilaiset.
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