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Katsauksia.

Uusi kappale herra Martin lainsuomennosta 16ytynyt.

Kuningas Kristofferin maanlaki vuodelta 1442 oli Ruotsin valtakun-
nassa ja siis meillikin voimassa ldhes 300 vuotta eli tarkemmin sanoen
sithen saakka, kunnes vuoden 1734 laki ilmestyi. Siitd on, kuten tunnettua,
olemassa kolme suomennosta, joista vanhin, herra Martin on yleisen Kisi-
tyksen mukaan valmistunut vuoden 1548 paikkeilla, seuraava, Ljungo
Tuomaanpojan, vuonna 1602 ja viimeinen, Abraham Kollaniuksen tekemaé,
vuonna 1648. Amoatakaan suomennosta ei painettu lain Vonnassaolo-
aikana, vaan ne olivat siilyneet jalkipolville ainoastaan késikirjoituksina,
kunnes ne vihdoin tiedemiesten toimesta ;]ulkalstun suomen Kkielen van-
hoina muistomerkkein.
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Ljungo Tuomaanpojan ja Abraham Kollaniuksen késinkirjoitettua suo-
mennosta on tiettivisti olemassa vain vksi kappale kumpaakin, molem-
mat Tukholman Kuninkaallisen kirjaston hallussa. Herra Martin suo-
mennosta sitdvastoin on tdhiinastisten tietojen mukaan sdilynyt kuusi
kisikirjoitusta, joista yksi on Tukholman Kuninkaallisessa Kkirjastossa,
yksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran hallussa ja neljd Helsingin yli-
opiston kirjastossa. Viimeinen niisté 10ytyi kesilld 1926 Isonkyron kirkon
ullakolta, jonne se oli kiitketty todennédkoisesti isonvihan aikana. Lisdksi
tiedetddn ainakin yvhden kappaleen hdvinneen Turun palossa vuonna 1827.
Kisikirjoituksia on epiileméitta ollut olemassa runsaamminkin, mutta osa
niistd lienee tuhoutunut monien sotiemme aikana, toisia taas tarpeetto-
mina hivitetty, sen jilkeen kun vuoden 1734 laki tuli voimaan. Joitakin
kappaleita saattaa vielikin olla siilossd sielld tai tadlld, kunhan ne vain
saadaan kitkoistddn esille.

Talle viimeksi mainitulle otaksumalle sain vahvistuksen kéydesséni
syyskuussa 1948 Tukholman Kuninkaallisessa kirjastossa tutustumassa
sielld siilytettyihin suomenkielisiin lakikoodekseihin. Eriis nuorempi vir-
kailija mainitsi minulle silloin, ettd kirjastossa oli paitsi ylld mainittuja
kolmea suomennosta vield yksi kisinkirjoitettu suomenkielinen laki-
kirja, joka oli luetteloihin vieméattd, ja josta hinelld ei ollut tarkempaa
tietoa. Kadnnyin tdmén johdosta kirjaston kisikirjoitusosaston hoitajan
puoleen, joka toi ndhtivikseni kuluneisiin kansiin sidotun, suomalaista
lakitekstis sisaltdvin koodeksin. Totesin pian, ettd kyseessd oli suoma-
laisille tutkijoille tidhin saakka tuntematon kappale herra Martin suo-
mennosta. Titd vanhaa ja meille niin kallisarvoista kisikirjoitusta oli siis
loytynyt uusi, jirjestyksessd seitsemis kappale.

Tiedustelin asianomaisilta, milloin ja milld tavoin puheena oleva laki-
kirja oli joutunut Kuninkaallisen kirjaston haltuun. Tdhin vastattiin,
ettd se kuului kirja- ja késikirjoituskokoelmaan, jonka aikoinaan oli omis-
tanut valtiongeologi Axel Lindstrém ja jonka Kuninkaallinen kirjasto
oli hénelti saanut testamenttilahjana. Selitystd siihen, minkd vuoksi
koodeksia ei ollut viety luetteloihin, vaikka se oli ollut kirjaston hallussa
jo 37 vuotta, virkailijat eivdt kyenneet antamaan.

Koetin ottaa selkoa, misti herra Lindstrém oli voinut saada késiinsé
tdmin harvinaisen kisikirjoituksen, jonka sisdltod hin ruotsalaisena mie-
hend varmaankaan ei ollut ymmértanyt. C. M. Carlanderin vuonna 1904
ilmestyneestd teoksesta »Svenska Bibliotek och Ex-Libris» (I1T osa, s. 359)
havaitsin, ettd meripuolustusdepartementin toimituspdéllikén Curt Fred-
rik Meinanderin suurenmoinen (»storartad») kirja- ja autografikokoelma
oli testamentin nojalla siirtynyt geologi Axel Lindstromin omaksi. Mai-
nittu Meinander oli syntynyt Sulkavalla Savossa vuonna 1790, tullut yli-
oppilaaksi Upsalassa 1807 ja sen jilkeen palvellut eri virastoissa Ruot-
sissa, jossa kuoli 1878. Varsin todenndkoisend pidin, ettd kyseessi oleva
lakiteos on kuulunut timin suomalaissyntyisen miehen kokoelmaan,
johon se luultavasti on tullut sukuperintond. Meinanderin esi-isdt olivat
nim. kolmessa polvessa toimineet kruununvouteina Savon alisessa kihla-
kunnassa ! ja hallinnollisina virkamiehind supisuomalaisella seudulla var-
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maankin olleet kiinnostuneita vanhasta suomenkielisestd lakikirjasta,
ehkipi sitd tarvinneetkin.

Koodeksin ulkoasusta mainittakoon, ettd se on neljinneskokoa. Kan-
net on tehty yhteen liimatuista papereista, jotka on péillystetty tum-
maksi virjitylld ohuella pergamenttilehdelld. Kansien sisdltod on luulta-
vasti joskus tutkittu, ja sitd varten on papereita hiukan irrotettu liimauk-
sistaan. Siten nidkyviin tulleet paperit sisdltdvit osaksi latinankielistd
painettua tekstid, osaksi ruotsinkielistd vanhaa késikirjoitusta. Mielen-
kiintoista on, ettéi, kuten professori A. Maliniemi on todennut, paallys-
tykseen kéytetty pergamentti on irti revéisty lehti Lyypekissd vuonna
1488 painetusta Missale Aboense -teoksesta, joka tiettdvisti on ensimmdi-
nen Suomea varten painettu kirja.

Lakiteksti on kirjoitettu lehdille, jotka ovat kooltaan 20 X 16,5 cm.
Ensimméinen lehti, joka on sisdltdnyt Kuninkaan kaaren 1. ja 2. luvun
sekd 3. luvun ensimmaéiset sanat, on hivinnyt, samoin myos lehti, jossa on
ollut saman kaaren 17., 18. ja 19. luku sekd 20. luvun alku. Vield puuttuu
kolmaskin lehti, joka on sisdltdnyt Tahtohaavain sakkojen kaaren 13.
luvun loppuosan, 14. ja 15. luvun kokonaan sekd 16. luvun alkupuolen.
Nykvyisessid asussaan késikirjoituksessa on 127 molemmin puolin kirjoi-
tettua lehted eli siis 254 sivua, minké lisdksi on kaksi tyhjad lehted. Koko
teksti ei ole saman henkilon kirjoittama, silld siind voidaan erottaa kolme
eri késialaa. Ensimmaéinen, joka samalla on pddkisiala, kisittds ensim-
méiset neljd ja viimeiset viisi kaarta eli yhteensd yhdeksén kaarta, toinen
Rakennus- ja Kiérdjdasiain kaaret sekéd kolmas Kauppa-asiain kaaren ynné
Valasakkojen ja Korkeimpain syiden kaaret, eli nim& molemmat késialat
yhteensd viisi kaarta. Kaikki késialat ovat varsin selvid ja huolellisia.

Kisikirjoituksen ikdd on vaikea tarkoin médritelld. Vaikka késialat
jonkin verran eroavat toisistaan, ne ovat kuitenkin kaikki tyypillisid 1500-
luvun jalkimmaéisen puoliskon kisialoja, ja lakiteos on siitd paétellen myos
samoihin aikoihin valmistettu. Tétd kisitystd vahvistaa kansien primitii-
visen tekotavan ohella se seikka, ettd tekstid ei ole mukautettu vuonna
1608 painettua ja kuningas Kaarle IX:n vahvistamaa korjattua ruotsa-
laista lakiteksti, vastaavaksi, kuten mychemmissd kéasikirjoituksissa on
tehty. Ortografia viittaa niinikddn 1500-luvun loppupuolelle. Se on téssé
samoin kuin kaikissa muissa vanhimmissa suomenkielisissd kirjallisissa
tuotteissa varsin epidjohdonmukaista. Kolmesta kopioitsijasta jokaisella on
sen ohessa omat erikoispiirteensé, jotka mielestdni kuvastavat kirjallisuu-
temme alkuaikoja. Niinpéd ensimmdisen késialan kirjoittaja merkitsee
h -dénteen melko usein kirjaimilla ch, esim. lachia, kichlata, cochtudhen,
echkid. Samoin viljelee hidn mielellddn tavun lopussa kahta 1 -kirjainta,
esim. collme, pallcatan, sencalltaiset, kielldd. Toisen késialan erikois-
piirteistd mainittakoon, ettd siind esiintyy monasti ¢ -déinteen vastineena
kirjaimet th ja dh, esim. ojath ia tiedh, muudh, tachtovath, catzel-
muxesth, medzisth, duomiotha, ostha. Téssd késialassa on myos silloin
télloin ruotsalainen & -kirjain, esim. wahingéta, kiska, atta, seisa. Kol-
mannen Kkésialan kirjoittaja vuorostaan kayttdd d ja e-dédnteiden
merkkeind 4 ja e -kirjaimia sekaisin miltei samalla tavoin kuin Agricola,
esim. hen, henen, ette, seke, iellens, keyuet, hopiasipildd, enimmen,

kiska (= kiskee).
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Sitd, mitd murteita késikirjoituksen eri késialat edustavat, en ole voi-
nut tutkia. Olen ainoastaan pannut merkille, ettd kolmannen kéisialan
kirjoittaja kdyttdd toisinaan he-sanan sijasta muotoja ho ja hos (= hyd),
mistd padttien hin lienee ollut kotoisin itdiseltd murrealueelta.

Briistd seikoista, joiden selostaminen téssd veisi lilan pitkélle, saa
vaikutelman, ettd toisella ja kolmannella késialalla kirjoitetut keskim-
miiset kaaret on ensin laadittu ja ettd sen jalkeen on haluttu saada laki-
kirja tdydelliseksi, ja siind tarkoituksessa siihen liitetty ensimmaéiselld
kisialalla kirjoitetut alku- ja loppukaaret. Huomiota herdttdd lisiksi se
seikka, ettd vilittomisti Rakennuskaaren jidlkeen seuraa samalla kési-
alalla kirjoitettu Kérdjdasiain kaari, vaikka kaikissa muissa saman lain
kisikirjoituksissa, sekid suomalaisissa ettd ruotsalaisissa, niiden véliin on
sijoitettu Kauppa-asiain kaari.

Kyseessi oleva kisikirjoitus, jota voitaisiin erotukseksi mu1sta kutsua
" Meinanderin koodeksiksi, kuuluu, kuten jo mainitsin, herra Martin lain-
suomennoksen Jalgennosten Vanhempaan ryhméin ja liittyy ndhdékseni
ldheisesti Isonkyron koodeksiin. Lopullista lausuntoa sen asemasta muiden
késikirjoitusten rinnalla ja sen merkityksestd yleensd ei voida vield antaa,
ennenkuin se on sekd sisdltonsd ettd kielensd puolesta tarkoin tutkittu.

Eriitd mietelmid, joihin tdmé 16vto antaa aihetta, haluaisin kuitenkin
jo nyt esittda.

Tutkimukset, jotka kohdistuvat Ljungo Tuomaanpojan ja Abraham
Kollaniuksen lainsuomennoksiin, perustuvat heidin laatimiinsa originaali-
suomennoksiin, joista ainakin edellinen ja luultavasti myos jalkimméinen
on suomentajan itsensd kirjoittama. Moitteet ja kiitokset, joita he ovat
saaneet osakseen, pohjautuvat siis heiddn tyohonsé sellaisena, kuin he
ovat sen kas1staan laskeneet. Herra Martin suomennosta sen sijaan on
tutkittu ja arvosteltu sellaisen kisikirjoituksen pohjalla, josta nyttemmin
tiedetddn, ettd se ei ole originaali, vaan kopio usean muun samanlaisen
joukossa. Otaksutaan tosin, ettd tdméi kopio, Jonka kannessa on vuosi-
luku 1548, on vanhin saﬂynehta, jaljennoksisté ja siis originaalia 1hinnd
oleva, mutta, monesta syystd voidaan kysyd, antaako se sittenkddn
parasta kuvaa alkuperiisestd suomennoksesta. Ensinnidkin on otettava
huomioon, ettd tdssd kisikirjoituksessa on todettavissa pddkésialan ohella
useita sivukésialoja. MarTT Atrinan mukaan niitd on kokonaista neljé-
toista.* Sen ohessa siind on kovin paljon kaikenlai ia virheitd. Airila lau-
suu niistd: »— — kirjoituskompastuksia on niin viljalti, ettd ne ogoittavat
kopioimistyon suoritetun varsin agattelemattomastl Kisikirjoituksessa v01
havaita runsaasti sellaisia virheita, ;]01ta muissa kisikirjoituksissa ei ole.n?
On ilmeistd, ettd vksistddn jo ndmi seikat pakottavat suhtautumaan
tdmén késikirjoituksen Iuotettavuuteen melkoisen varovaisesti. Lisdksi
tulee vield erditd muita seikkoja, joihin tdhin saakka ei ole kiinnitetty
huomiota. ’

Kuten jo mainitsin, tdmén kisikirjoituksen ja siis itse suomennoksen-
kin on katsottu Valmlstuneen vuoden 1548 paikkeilla. Tarkastaessani

1 M. Atrina ja Hertra Harmas Kristoffer Kuninkaan maanlaki, s. XIT (Monu-
menta Linguae Fennicae 11,2),
2 Mts. XIII.
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enemmélti puheena olevaa koodeksia Tukholmassa kéydesséni tulin sithen
vakaumukseen, ettd kirja on ensin sidottu, ja teksti vasta sen jilkeen sii-
hen kirjoitettu. Reunukset ja niistd erityisesti myds sisdreunus ovat siksi
levedt, ettd kirjoittaminen valmiiksi sidottuun kirjaan ei ole tuottanut
hankaluutta. Ulkoreunuksiin tehdyt lukuisat korjaukset ja huomautukset
ovat kaikki tdydellisid ja vahingoittumattomia, vaikka kirjan ulkosyrjit
on sidottaessa leikattu. Minulla oli tilaisuus keskustella asiasta valta-
kunnankirjastonhoitaja Oscar Wieselgrenin kanssa, ja hin oli kanssani
empimittd samaa mieltd siitd, ettd teksti oli kirjoitettu valmiiksi sidot-
tuun, puhtaita lehtid sisdltineeseen kirjaan. Mikili ndin on ja vaikka
kirja olisikin sidottu vuonna 1548, miké on hyvin luultavaa, ei voida var-
masti sanoa, etté lainsuomennos olisi sithen jiljennetty juuri samana tai
edes seuraavanakaan vuonna. Saattaa hyvin olla, ettd tdmi on tapah-
tunut paljoa my6hemmin. Tédhidn mahdollisunteen viittaa erityisesti se
seikka, ettd koodeksin eri késialat eivit ndytd olevan 1500-luvun alku-
puoliskon kisialoja. Kamariarkistonhoitaja L. B. Sjodin, jota pidetddn
Ruotsin parhaimpana vanhojen kisialojen tuntijana ja jolle niytin valo-
kuvajaljennoksid mainituista kisialoista, epdili suuresti, ettd ne olisivat
vuodelta 1548, ja katsol puolestaan, ettd ne olivat tyypillisid 1500-luvun
jalkipuoliskon kisialoja.

Vaikka olisi niinkin, ettd puheena oleva tukholmalainen kopio kai-
kista epdilyksistd huolimatta olisi syntynyt jo vuoden 1548 paikkeilla ja
ettd se olisi vanhin sdilyneistd kisikirjoituksista, timé seikka ei vield ole
riittiva todistus siité, ettd se olisi paraiten yhtépitédvi originaalin kanssa.
Muutamat entisajan kopioitsijat jéljensivit jokseenkin orjallisesti heille
monistettavaksi jatettyjd tekstejd, toiset taas muuttelivat enemmén tai
vihemméin vapaasti seké ortografiaa ettd sisdltodkin. Toiset olivat lisdksi
huolellisia tyossddn, toiset huolimattomia. Seurauksena kaikesta tistéd on,
ettd originaalistakin jéljennetty vanha kopio voi huomattavasti poi-
keta siitd, kun taas jokin paljoa nuorempi jéljennos, jonka laatija on ollut
huolellinen eiké ole muutellut tekstid oman piadnsd mukaan, saattaa mel-
koista paremmin kuin mainitunlainen vanha kopio vastata alkuperiista
tekstid. Niin voi olla herra Martin lainsuomennoksenkin kopioiden laita.
Luulen senvuoksi, ettd tdméin suomennoksen tutkijain on syyti uudelleen
harkita, onko tukholmalaista késikirjoitusta todella pidettdvi parhaim-
pana niytteend hinen kielenk&ytostiin.

Omasta puolestani olen sitd mieltd, ettd ainoakaan siiilyneistd kési-
kirjoituksista ei anna tyydyttdvdd kuvaa Martin tyostd. Jokaisella jil-
jennckselld on omat valo- ja varjopuolensa. Kopio, joka erdissd suhteissa
ndyttdd tdyttavin suuretkin vaatimukset, voi toisissa suhteissa olla aivan
epédluotettava. Olisi senvuoksi mielestdni suotavaa, etti 16ydettyjen kési-
kirjoitusten avulla ja tekstikriitilliiin menetelmin koetettaiziin rekon-
struoida lakiteksti, joka olizi mahdollisimman ldhelld herra Martin alku-
perdistd suomennosta. Mallina ja ohjeena voitaisiin soveltuvissa kohdin
kéyttdd esim. C. J. Schlyterin teosta »Samling af Sveriges gamla lagar»,
joka on ilmestynyt vuosien 1827—77 vélisend aikana ja késittdd kolme-
toista osaa. Julkal ija on tekstikriitillistd menettelytapaa noudattaen séi-
lyneiden Kkisikirjoitusten pohjalla yrittinyt palauttaa kaikki Ruotsin
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vanhat maakuntalait sekd maan- ja kaupunginlait alkuperdiseen muo-
toonsa ja suuren huolellisuutensa ja tarkkuutensa avulla padssyt téssd
tyossddn erinomaisiin tuloksiin.

Jos meilld ryhdyttéisiin ehdottamaani rekonstruointiin, olisi tarkoin

harkittava, miké sdilyneistd kopioista olisi pantava tyon pohjaksi. Tuk-
holmalainen ei mielestdni ole siihen tarkoitukseen tédysin sopiva. Parem-

min voisi ehkd tulla kysymykseen joko ns. Juustenin kopio tai sitten
Isonkyron kirkosta loytynyt késikirjoitus, jotka kumpikin kuuluvat jil-
jenndsten vanhempaan ryhmiidn. Miké tahansa niistd valittaisiinkin,
tdmd vanha merkkiteos saisi joka tapauksessa »uudet kasvot» ja piadsisi
nykyistd paremmin oikeuksiinsa. Meilld olisi ndhddkseni sitd suurempi
syy ryhtyd tdhdn tyohon, kun Martin suomennos ndyttdd useista 1oyde-
tyistd kisikirjoituksista padttden levinneen verrattain laajoihin piireihin
eri puolilla maata ja siten vaikuttaneen lakikielemme ja ehkdpd myos
varsinaisen kirjakielemmekin kehitykseen enemmén, kuin tdhidn saakka
vleensd on oltu taipuvaisia myontdméin.
Paavo Pajula,
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