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VI kansainvilinen lingvistikongressi.

Kansainvilisid lingvistikongresseja on pidetty v. 1928 Haagissa,
v. 1931 Genévessd, v. 1933 Roomassa ja v. 1936 Koopenhaminassa. Vii-
dennen kongressin oli médrd kokoontua Brysseliin 28. elokuuta 1939 ja
se jo alkoikin, mutta kolmea pdivdd myohemmin puhjennut sota teki sen
tyon tyhjdksi. Sen jilkeen on kestdnyt melkein yhdeksdn vuotta, ennen-
kuin Pysyvd kansainvilinen lingvistitoimikunta (Comité International
Permanent de Linguistes = CIPL) taas saattoi kutsua kokoon kongressin,
talld kertaa Pariisiin, kesdksi 1948. Valitettavasti timé kuudes kongressi
el ollut yhtd kansainvélinen kuin edelliset: poliittisista syistd ei niet vield
voitu kutsua sithen saksalaisia tiedemiehid, ja neuvostoveniliiset, roma-
nialaiset ja jugoslaavit jaivit kutsusta huolimatta saapumatta. Euroopan
ulkopuolisista maista olivat télli kertaa edustettuina ainoastaan Intia ja
Yhdysvallat, mutta jilkimméiisen edustajat olivat enemmaén tai vdhem-
méin »eurooppalaisia»: Italiassa ja Espanjassa toiminut vertaileva kieli-
tieteilijd BonraNTE, ranskalainen MARTINET ja unkarilaista alkuperdd
oleva ihmeellinen polyglotti JANos LoTz. Osanottajien valtava enemmisto
oli perdisin Lénsi-Euroopasta; suurin osa heisté oli Pariisissa opiskelevia
vlioppilaita, jotka kiyttivit hyviaksensd ainutlaatuista tilaisuutta nidhda
ja kuulla kielitietéen suurmiehid yhteen koottuina.

Kongressin tyo oli télld kertaa jarjestetty tdysistuntoihin, joissa kési-
teltiin neljdéd teoreettista ja neljad kaytdnnollistd kysymystd, nimittain:

1) Onko olemassa kaikille ihmiskielille yhteisii kategorioita, ja voi-
daanko kielten jako perustaa néiden erilaisuuteen?

2) Onko olemassa riippuvaisuutta kielen dinne- ja muotorakenteen
valilla?
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3) Minkéilainen on muoto- ja lauseopin vélinen suhde eri kielissd?

4) Missd muodossa ja milld ehdolla toisen kielen rakenne voi vaikut-
taa toisen kielen rakenteeseen?

5) Kielitieteellisen terminologian yhtendistdminen.

6) Kielitieteellisen maailmankartaston toimittaminen.

7) Kielitieteellisen tilaston aikaansaaminen.

8) Kansainvilisen apukielen kysymys.

Kutakin kysymystd alusti lyhyesti CTPL:n méiirddmé tutkija, tdssd
tapauksessa HyrrmsLeEv (Tanska), Lotz (Yhdysvallat), VacrEx (Tsekko-
slovakia), Voer (Norja), Marouvzeau (Ranska), Pir (Belgia), ConEN
(Ranska), MarTiNeET (Yhdysvallat), jonka jélkeen seurasi vapaa keskus-
telu. Teoreettisten kysymysten kohdalla tdmé uhkasi silloin télloin riis-
tiaytyd »kielitieteelliseen stratosfadriine, kuten englantilainen romanisti
OrR ironisesti huomautti, mutta se toi kuitenkin, varsinkin neljinteen
kysymykseen ndhden, paljon uusia seikkoja esiin. Tdmin kysymyksen
késittelyyn osallistuin minédkin ja esitin muinaispreussin ja ldtin kielestd
saatuja esimerkkeji siitd, ettd kieleen saattaa pesiytyé vieras prefiksi
myo0s ilman ettd olisi lainattu télld prefiksilld varustettuja vieraita sanoja;
tdhén saakka on néet yleisesti otaksuttu prefiksin lainaamisen edellytyk-
send, olevan sen, ettd kieleen ensin tulee tdméin prefiksin sisdltdvii laina-
sanoja, joista sitten prefiksi abstrahoidaan, kuten esim. litisté liiviin lai-
nattujen sanojen <zdw’ods << izduoties ’onmistua’, w2brind < webrinéties
‘ihmetelld” yms. mallin mukaan on muodostettu liiv. szumbld ’kirjailla’
~ liiv. wmbld 'ommella’.

Ensimméiseen kysymykseen vastattiin yleensd kieltdvasti. Toinen ja
kolmas aiheuttivat kiivasta keskustelua. Mm. tunnettu ranskalainen
fennougristi SAuvaGEoT viitti, ettel 4dnne- ja muotorakenteen valilld ole
riippuvaisuutta, silld esim. unkarin ja suomen ddnnerakenteet ovat aivan
erilaiyia muoto-oppien ollessa samankaltaisia, kun taas suomen ja viron
vélilla vallitsee aivan pédinvastainen suhde. BONFANTE taas erikoisesti tdh-
densi sitd, ettd muotorakenne on hyvin herkké seuraamaan kaikkia dinne-
rakenteen muutoksia. Lopuksi yhdyttiin kongressin varapuheenjohtajan,
ranskalaisen BENVENISTEN médritelméén: »Koska kieli kokonaisuudessaan
on yksi ainoa merkkijérjestelmé, niin sen &dédnteellinen puoli suhtautuu
sen muotopuoleen kuten saman kappaleen etusivu sen takasivuun, ja
ndin ollen ne ovat erottamattomia ja riippuvaisia toisistaan». Yleensd
teoreettisten kysymysten késittelyssd oli huomattavissa ns. »fonologisen»
eli »prahalaisen» koulukunnan (strukturalismin) voimakas vaikutus,
joka ei tdlld kertaa kohdannut endd niin voimakasta vastarintaa kuin
vield Koopenhaminan kongressissa v. 1936. )

Kéytdnnollisissd kysymyksissd pééstiin tdrkeihin tuloksiin. Niinpi
kaikkia kielitieteilijoitd kehotettiin kdyttdméaan, mikéli suinkin mahdol-
lista, kansainvélistd latinalais-kreikkalaista sanastoa ja vélttdmédn
kéddnnoslainoja, jotka valitettavasti ovat pédsseet hyvin yleisiksi muu-
tamissa germaanisissa, slaavilaisissa, balttilaisissa ja suomalais-ugri-
laisissa kielissd, esim. saks. Eigenschaftswort = Adjektiv, suom. lause-
oppt = syntakst, jne. Pé&itettiin muodostaa kansainvilinen termi-
nologinen komissio, johon valittiln Debrunner (Sveitsi), Marouzeau
&
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(Ranska), Migliorini (Italia) ja Vogt (Norja) ja jonka tulisi lopullisesti
vakiinnuttaa tdmi sanasto niissd tapauksissa, joissa sekin uhkaa »hajotan;
esimerkkind tastd kansainvélisen sanaston »hajoamisesta» mainittiin
ranskan sana attrebut, joka uwusimmissa ranskalaisissa kieliopeissa ei mer-
kitse sitd, mitd saks. Attrebut, ital. attrebuto, suom. attribuuitts merkitsevét,
vaan vastaa sitd kansainvalisti termié, jota suomessa ilmaistaan nimilld
predikativ tal predikaatintiyte, saks. Pridikatioum. Ehdotus tdmén kan-
sainvilisen sanaston rikastuttamiseksi sanskritista otetuilla sanoilla
hylittiin.

Muodostettiin myds kansainvélinen lingvistinen tilastotoimikunta,
jonka Prahassa olevan sihteerin, prof. TrykaAn, tulisi kerdtd kaikki tilas-
toja sisdltdvit kielitieteelliset tutkimukset ja ilmoittaa niistd kiinnostu-
neille tutkijoille. Bulgarian edustaja Georeriev tdhdensisanastotilaston
tarkeyttd sukukielten ldhentymisasteen médrittelemiseksi; sekd slaavi-
laisten ettd romaanisten kielten sanasto voidaan néet jakaa kolmeen luok-
kaan: 1) identtiset sanat (esim. ransk. faeiletd, it. facileta, Tum. facilitate
"helppous’), 2) ymmérrettavit eli shoksattavaty sanat (esim. ransk. pain, it.
pane, rum. pdine ‘leipd’) ja 3) kasittdmattoméit sanat (esim. ransk. tuer, it.
ucctdere, Tum. omord 'tappaa’). Itdmerensuomalaisella taholla téllaisella
tilastolla ei ehk# ole niin suurta merkitystd, silld lukuunottamatta
suomea ja viroa ovat kaikkien muiden ims. kielten sanastot vield aivan
vakiintumattomia.

Kahdeksas kysymys oli vihilld aiheuttaa ilmiriidan kongressin enem-
miston ja muutamien uskollisten esperantistien vililld. Edellinen katsoi
néet, ettd kansainvilinen apukieli on nykyisissd oloissa »yhtd toivot-
tava mutta yhtd mahdoton kuin maailmanhallitus», ja totesi, ettei vield-
kédn ole padsty yksimielisyyteen edes tuon kielen ulkomuotoon néhden:
sellainenkin todella kansainvélinen sana kuin 'metodi’ ehdotettiin néet
kirjoitettavaksi ja lausuttavaksi neljdssd eri muodossa: méthodo, méthode,
métode ja met do! )

Noin 83 9, kaikista puheenvuoroista pidettiin ranskaksi, jota jopa
erddt englantilaisetkin kayttivit; noin 15 9% englanniksi ja noin 2 9,
saksaksi. Neljantend sallittuna Kkielend oli italia, mutta sitd ei kiytetty
kuin yhdessd ainoassa lyhyessdé puheenvuorossa. Kongressin puheenjoh-
tajana toimi ranskalaisen kielentutkimuksen grand old man, prof. Vix-
DRYES; tdysistuntojen puheenjohtajina olivat Doroszewski (Puola), Mic-
r1oriNI (Italia), HavrRANEK (Tsekkoslovakia), Frisk (Ruotsi), DEBOURG
(Hollanti), LomBARD (Ruotsi), BErRToLDI (Italia) ja DEBRUNNER (Sveitsi).
Suomen edustajana minua pyvdettiin heti puheenjohtajan avattua kong-
ressin puhumaan kaikkien kongressissa edustettujen hallituksien nimissé.
Minun jéalkeeni puhuivat vield kaikkien kongressissa edustettujen akate-
mioiden nimessd Unkarin edustaja EcxkuarDT ja kaikkien yliopistojen
nimissd Intian edustaja CmaTtErRJI. Ranskan yleisradion palveluksessa
olevan prof. SAUVAGEOT'N toimesta avajaistilaisuus radioitiin. Samalla
esiteltiin kongressin jésenille uutta Oliphone-nimistd &dnityslaitetta:
jokainen sai itse kokeilla sitd ja todeta, ettd se todella slilytti pienim-

métkin foneettiset vivahdukset.
. ‘ V. Kiparsky.


https://www.c-info.fi/info/?token=891mHAfDhnTrqp85.dBIk1mDgrCfEmOE-j_OLZQ.SKZ5u-TtihTHBj0qRDdlPWd3SDQ_dnBvlb8BOVx-hnmEoDRbbQOP8-0VXG4BE92QOjeB0rjTbOMwiINdc5irBF8OTcWVvWx9pla9B3CQJvGJHsd2fckJONca-BNQJL4zbBDrj8Xj4UCIgi_UaAHHcoePWU4c1s-hlVlmIGLVaKJAf5BpETqAw5SYMCS3oO26aYd-9AJ4WE1HMrVIwpbseqCyXlehaMvoMIArJQyrxNFh59X474Lq3MVQIC0CMQSZ9I5mOUEp_A

