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Keho — ruumis — kalmo.

Ladketieteen edustajain aloitteesta as-
kettain sepitetty sana keho, joka on tar-
koitettu tarvittaessa merkitseméén ’ela-
vaa ruumista’, on yllattdvin nopeasti
valtaamassa jalansijaa suurenkin yleisén
kielenkaytossd. Téatd ilmiota ei sindnsd
tarvitsisi valittaa — erédénlaista sel-
vyyden lisddntymistdhan siind tapah-
tuu, ja 4édnneasultaan sekd johtonsa
puolesta tuo uudisluomus téyttinee
kohtuulliset vaatimukset. Mutta néyt-
taa silta, ettd »kehon» umpiméhkai-
nen yleistyminen voi aiheuttaa haital-
lisiakin seurauksia, nim. sikéli, etta sana
ruumis pyrkii saman tien erikoistu-
maan ja jaamadn pelk st a an ’kuol-
leen ruumiin’ merkitykseen. Jos tamé
kehitys péadsee johtamaan siihen, ettd
»ruumis» tosiaan ei endé voi ensinkidin
tarkoittaa (uutta kielitunnetta loukkaa-
matta) elavaa ruumista, on suomen kie-
len monisatavuotinen perinne téssa koh-
den d#killisesti katkaistu ja mm. koko
tahanastinen kirjallisuutemme tuota pi-

kaa yhden tarkedn ilmauksen osalta
kiusallisella tavalla vanhentunut. Aja-
teltakoon vain, mikd mullistus tapah-
tuisi hengellisessa kielenkaytossi: jokai-
nen kohta, jossa puhuttaisiin »sruumiista»,
toisi ilman muuta ajatuksiin kuolleen,
silloinkin kun ei olisi vainajista kysymys.
Mainittakoon, ettd esim. nykyisessé vir-
sikirjassamme ruumis esiintyy eldvan
ruumiin merkityksessd arviolta viisi
kertaa enemmaéan kuin kuollutta ruu-
mista tarkoittamassa. Ja muussa . kir-
jallisuudessa on kuolleen ruumiin merki-
tys varmaan vield sitdkin harvinaisempi:
onhan luonnollista, ettd elavistd yleensa
puhutaan enemmén kuin vainajista:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kielivaliokunnan tydjaosto on asiaa
pohdittuaan paiattinyt késityksenddn
lausua, ettd tarkedt tarkoituksenmukai-
suussyyt vaativat suomen kielen kayt-
tdajia huolehtimaan siitd, ettd sana ruu-
mis edélleen- ja jatkuvasti sailytetéén
ikivanhoissa, vakiintuneissa merkityk-
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sissddn, siis ilmaisemassa tarpeen mu-
kaan joko eldvéi tai kuollutta ruumista.
Jotta tassi sailyttamispyrkimyksessd
helpommin onnistuttaisiin, olisi ehké
syytd omaksua vield erityinen termi
tarkoittamaan tarpeen vaatiessa pelk-
kad ‘’kuollutta ruumista’. Tallaiseksi
wudeksi termiksi jaosto kannattaa teh-
dyn ehdotuksen mukaisesti sanaa kalmo,
joka on johdannainen tuttua vanhaa
kalma-sanaa ja olisi merkitykseltdin
nahddksemme helposti vakiinnutetta-

vissa tarkoittamaan kuollutta ruumista
(vrt. vanhastaan kaytettyihin ilmauk-
siin »kalman haju», »kalman kalpean).
Tarvittaessa voitaisiin siis puhua esim.
kalmoarkusta, kalmokellarista, kalmon-
avauksesta jne.

Mikéli taméa ehdotus toteutuisi, tilanne
olisi selvd ja kielemme rikastunut parilla
ilmaisukeinolla: keho olisi elavd, kalmo
kuollut ruumis, ja ruumis merkitsisi
vanhaan tapaan kumpaakin.



