Kirjallisuutta 173

Yleistajuinen esitys kielentutkimuksemme
keskeisilta tyosaroilta.

MarrTr Rarora: Kieli eldd. WSOy. Porvoo—Helsinki 1947. 234 siv.

Yleistajuisia kielitieteellisid teoksia on maassamme ilmestynyt ani har-
voja. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd kiinnostus tdhin kansallisen tutkimuk-
semme keskeiseen alaan on vihitellen kasvamassa. V. 1944 julkaisi prof.
Y. H. Toivonen arvokkaan tutkielmakokoelman »Sanat puhuvat», ja niko-
aloja avartavana ja tutkimustyon merkitystd valaisevana on otettu vas-
taan ‘prof. Lauri Kettusen v. 1945 ilmestynyt muistelmateos »Tieteen
matkamiehend», joka osaltaan myds selvittelee kielen ongelmien ratkaisua.
Viime vuoden lopulla ilmestyi prof. Martti Rapolan yleistajuinen teos
»Kieli eldd», jonka julkituloa on kielemme kehityshistoriaa harrastavan
suuren yleisén kannalta pidettivé erittdin tervetulleena. Vaikka teokseen
sisaltyvit kirjoitukset ja tutkielmat ovat alan tieteellistd Kirjallisuutta
seuranneille eri teoksista ja aikakauslehdistd pddasiallisesti jo entuudes-
taan tuttuja, niiden uudelleen lukeminen ik&&nkuin virkistdvainé kertaus-
kurssina tuottaa paljon nautintoa ja mielihyvé4, ja ensi kertaa niihin
tutustuvalle teos tarjoaa paljon uutta tietoa ja ajatuksen aihetta.

Teoksen johdantokirjoituksena on kielitieteen peruskésitteitd selvitte-
levi artikkeli »Mitd tieddmme kielitieteestd?» Siind oiotaan erditd yleiseen
tietoisuuteen jédneitd harhakésityksid kielentutkimuksen luonteesta ja
olemuksesta ja osoitetaan, kuinka ldhelle eksaktisia tieteitd Kkielitiede
aannelakeineen ja muine lainalaisuuksineen tulee. Kielitieteen osaksi tul-
lut ymmiértiméattomyys johtuu, kuten kirjoittaja toteaa, suurelta osalta
kasvatusoloistamme ja -tottumuksistamme. Esim. oppikoulu k&yttda
paljon aikaa kielten opetukseen, mutta vasta viime aikoina on ruvettu
tuntemaan kiinnostusta kielentutkimusta kohtaan. Pelkkd kielioppi tar-
joaa ohjeita pédasiallisesti vain ilmaisukurin yllipitimiseen, mutta se el
selvitd, sitd kehityshistoriaa, joka vasta elavoittdd kielen ja luo pohjan
taméan alan yleiselle kansalaistiedolle. Epéileméttd kirjoittaja on oikeassa
kajotessaan tdhin édidinkielen opetuksessammekin yhéd vield arkaan koh-
taan, ja huomautukselle on aihetta sitd enemmén, kun Kouluhallituksen
médriddmissd oppienndtyksissd lukion kurssissa mainitaan nimenomaan
kielitietouden opettamisesta. Etenkin kielitieteen keskeisimmélld alalla,
kielihistorialla, on todella térkedtd ja maailmankuvaa avartavaa annetta-
vana sekd valveutuneelle, kehittymiin pyrkiville yksilolle ettd koko kan-
salle, ja aivan erityisesti me suomalaiset saamme ldhinné juuri kielentutki-
mustamme kiittdd kansallisen omalaatuisuutemme tunnosta ja sen reaali-
sesta sisallosta.

TAméin erityisesti opettajille heritteitd antavan johdantokirjoituksen
jilkeen prof. Rapola tarkastelee erditd kielemme yleisid ilmiditd. Mur-
teista ja niiden rajoista on miltei jokaisella kansanihmisellikin oma kési-
tyksensd, joka useimmiten perustuu henkilokohtaisiin, eri seuduilla teh-
tyihin havaintoihin tai eriiissd tapauksissa syysté tai toisesta yleistyneisiin
kuvitelmiin. Viitelldin sen tai timén murteen paremmuudesta toiseen
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verrattuna, ja niinkuin tiedetéddn, téllaiset viittelyt eivit ole olleet tunte-
mattomla myoskaan kielemme tietoisen kehittdmisen historiassa. Nyky-
aikaiseen tieteelliseen késitykseen ei siséilly, kuten kirjoittaja nimenomaan
sanoo, minkédn murteen arvioiminen toista paremmaksi. Kiytinnolliset
nakokohdat médrddvit, miten mitikin murretta milloinkin on arvostel-
tava, silld emme voisi hevm kuvitella, edelleen kirjoittajan sanoja toistaak-
semme, Kalevalan esittamistéd Rauman murteella, samoin kuin Nortamon
raumalaisten »jaaritusten» erikoisluonne varmasti katoaisi niiden siirté-
misestd kalevalaiseen asuun. Murteiden synty ja kehitys on kielihistorian
keskeisimpid ongelmia, jonka ratkaiseminen kunkin murteen kohdalta
vaatil laajoja erikoistutkimuksia. Yleispiirteittdinen kehitys kulkee kui-
tenkin tiettyj4, yleisesti hyviksyttyja linjoja, jotka prof. Rapola on teok-
sessaan selvisti ja viehdttdvin helppotajuisesti viitoittanut. Tésséd han
on joutunut muutamin piirroin sivuamaan Suomen heimon historiaa ja
suorittamaan alkumurteidemme tarkastelua. Alkuperdisiin heimoihin hin
laskee »suomalaiset», so. varsinaissuomalaiset, himéliiset ja karjalaiset
sekd ndistd varhain eronneet savolaiset. Téllaisessa yleispiirteisiin rajoit-
tuvassa esityksessd ei ehkd ole ollut tarpeellista lyhyttd toteamista yksi-
tyiskohtaisemmin pohtia alkuheimoja koskevaa kysymystd, niin mielen-
kiintoinen ja tieteen kannalta keskeinen kuin se onkin. Murrerajojen tis-
méllistd tavoittamista prof. Rapola pitdd erittdin vaikeana tehtdvini:
»— — el pidd luulla, etteivit toisilleen vieraat murreominaisuudet uskal-
taisi kilvetd jyrkimménkin aidan yli. Missd viestot ovat kosketuksissa,
siind Kkielellisetkin ominaisuudet tekevit vaihtokauppoja. Kédy kuin vesi-
varimaalauksen kostealla paperilla: sininen ja keltainen tuhrivat toisensa
vihreéksi rajavériksi» —»Vain sielld missé aikoinansa on ollut vuorovaiku-
tusta ehkdisevd valtiollinen, hallinnollinen, heimokunnallinen tai muu
raja, saattavat useiden yksityispiirteiden rajat siind méérin lihestyé toi-
siaan, ettd varsinaisesta murrerajastakin voi puhua, mutta enemmin tai
vahemmdén mielivaltaisiksi pyrkivat tdmmoiset rajat hyvin usein jadmiin.»
Kirjakielen ja murteiden suhteesta toisiinsa kirjoittaja lausuu, ettd kirja-
kielikin on vain erds muunnos yhteistd kieltdmme ja ettd lihinni vain se
seikka, ettd sitd on tietoisesti kehitetty ja laajimmalti kirjallisuudessa vil-
jelty, erottaa sen kansanmurteista.

Néakodaloja, joita vertaileva kielentutkimus on avannut kansamme
vuosituhantisiin vaiheisiin, prof. Rapola selvittelee laajahkossa esseessdin
»Kansallisuutemme esihistoria». Pyrkiessddn luomaan kuvaa vuosituhan-
sien takaisesta esivanhempien kielestd, mistd kirjallisia muistomerkkeji ei
ole olemassa, tutkijat samalla valottavat koko kansan muinaisuutta: sen
eldmid, tapoja, uskomuksia ja suhteita muihin kansoihin. Oikeaan osuva
on arkeologian ja kielitieteen suhteen médrittely, jonka kirjoittaja on otta-
nut esseensd ldhtokohdaksi ja sen ikddnkuin kaunokirjalliseksi rungoksi:
museoesineiden mykénkieli ei paljoakaan kerro niiden esineiden kiytté-
jistd, mutta antaa kuitenkin tdydentdvid viittauksia siihen valtavaan
rakennelmaan, jonka kielentutkijaimme henkiin havahduttama muinais-
kieli luo muinaiskansan eldmistd ja muinaiskansallisuuden historiasta.
Omalta kohdaltamme kantasuomi ja sitd edeltéivit, etdsukukielten perus-
teella monipuolisesti valaistut kantakielet ovat kuin viittapylviitd sen
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kehityksen tielld, joka kansallamme on ollut taivallettavana alkeellisista
oloista ldnsimaisen kulttuurin eturintamaan.

Nyt kulumassa olevaa vuosisataa voitaneen suomalaisen kielentutki-
muksen tulevassa historiassa nimittéé sanakirjojen vuosisadaksi. Parhail-
laan valmisteltavana ovat mm. etymologinen sanakirja, josta tulee ensi-
arvolnen apuneuvo seké sanaston ettd ddnnehistorian tutkijoille, ja suu-
relta osalta kdytannollisia tarpeita tyydyttdmédn ilmestyy »Nykysuomen
sanakirjay. Suurin sanakirjahankkeemme on kuitenkin kansankielen sana-
kirja, jonka aikaansaamisen aatteellista taustaa ja nykyistd tyovaihetta
prof. Rapola laajalti valaisee. Madritietoisella uurastuksella on tyoté joh-
tavan Sanakirjasddtion suojiin muodostumassa suunnaton Kieli- ja kansa-
tieteellinen arkisto, jonka runkona ovat tieteellisesti koulutettujen kerdi-
jéin laajat kokoelmat, mutta johon erittdin arvokasta apua on saatu myos
vapaachtoiselta avustajakunnalta, jonka uskollinen harrastus on ainut-
Jaatuista koko maailmassa. Tamén arkiston sisdltdmén aineiston perus-
teella laadittava sanakirja, johon kootaan mahdollisimman tarkkaan kan-
sankielemme sanavarat, voinee antaa arvaamattoman paljon kansakun-
tamme hengen kehitykselle. Suoritetun tydn arvon mukaista on, ettd asia
tdminkin teoksen vilitykselld on saatettu julkisuuteen.

' Oivallisen kuvan siitd, miten kieli jatkuvasti kehittyy vhé laajenevan
sivistyksen tarpeita tyydyttimédn, tarjoaa tutkielma »Kielen henkisty-
minen». Tdssd artikkelissansa prof. Rapola esittelee keskitetysti tuloksia,
monista laajoista sanastoa koskevista tutkimuksistansa. Niin paljon kuin
ulkopuoliset tekijét, sanojen tietoinen sepittely ja vieraiden kielten tuoma,
apu, vaikuttavat kielen kehitykseen, ihmishengen sisdiselld kyvylld kohota
aineellisesta ja aistein havaittavasta henkiseen, yliaistilliseen maailmaan
on siind kuitenkin ratkaiseva osuutensa. Monet esimerkit, jotka on tuotu
tétd kehitystd valaisemaan, samalla osoittavat, miten ldheisessd suhteessa
kielitiede on psykologiaan ja filosofiaan. Herkkévireisesti maalailevassa
esseessddn »Kansankielen maisemia ihailemassa» kirjoittaja kuvaa, mil-
laisia elimyksid siirtyminen uudelle murrealueelle tuottaa. Kansankieli
ikddnkuin avaa maakuntien portit, ja vield enemménkin: se muodostun
viehdttavien 10ytojen maaksi jokaiselle, joka kirjoittajan sanojen mukaan
oikealla tavalla herkistyneend antautuu sen polkuja kulkemaan. Loyto-
retkeilijalle paljastuu kielen monia kauneusarvoja, jotka ilmenevét joskus
vérin ja soinnun sopusuhtaisessa harmoniassa, joskus suuressa ja yksin-
kertaisessa asiallisuudessa. »Karkailevina robotteina» esitetddn joukko
oppitekoisia sanoja, joiden kehitys tarjoaa tavallisuudesta poikkeavaa
mielenkiintoa. Valaistusta saavat mm. sanat suhtautua, patkkaseutu, tie-
teellinen, opisto, esine, kohde, kappale, kalu, ndytelmd, niyids, taide, huo-
maotda, oltaa huomioon ja hienovarainen.

Prof. Rapolan tutkijantyd on avannut uusia ndkoaloja kielemme kir-
jallisen viljelyn vuosisataiseen historiaan. »Kieli eldé»-kirjansa jilkiosassa,
jolle hin on antanut nimen »Sanojen elimid», hin tarkastelee yksityisten
sanojen monivaiheista kehittymistd niiden nykyiseen kayttoon. Téalla
tavoin mm. uskonnolliseen kieleen kuuluva ane sana, joka ajoittain on
saanut kilpailla anne sanan kanssa, on perusteellisesti selvitetty. Saatamme
vain todeta, miten yksityinen sana kuvastaa historiallisia késityksid ja
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oikealla tavalla valaistuna opastaa kokonaisen aikakauden ymmértami-
seen. Vanhan Kkirjakielemme aarnioista ovat rakennuspuut aviokdskyd
selittdvissd, kirjoitelmassa, jossa osoitetaan, kuinka puutteellisen oikein-
kirjoituksen aiheuttama vadrinlukutapaus voi tuoda kieleen uuden muo-
don, aviokisky < aviokesku, vrt. avioskeskuus *aviollinen seura, avioliitto’.

VanhOJa sukulaisuus-, tuttavuus- ja Vleralsﬂlakaynt1kas1tyk81a kuvastaa
orpana sanan yksfnmskohtmsen sukupuun laadinta. Témé kirjakielessimme
harvinainen sana esiintyy laajalti murteissamme, ja sen esihistoria ulottuu
ainakin suom.-volgalaiseen aikaan asti. Suom.-ugrilaisesta kantakielestd
perlytyy sana erd, joka tavataan paitsi substantiivina monine 30hdanna1—
sineen myos useiden yhdyssanojen alkuosana: erdmaa, erdmaues, ervivene
jne. Sana esuntyy vanhassa kirjasuomessa, muinaisrunoissamme ja kansan-
murteissa, ja kun lisiksi otetaan sukukieltemme monilukuiset vastineet,
on sanan kiytinto ja merkityksenkehitys saanut oivallisen selvityksen.
Paljon mielenkiintoista esitettdvad prof Rapolalla on mydos tarkotttaa Ja
stsu sanoista, ja vihdoin jalo ja mainio sanojen selitys on suoritettu mniin
yks1tylsk0hta1sest1 ettd niistd yksinddn olisi muodostunut pieni kirjanen.
Vaikka sanojen eliméé késittelevit artikkelit ovatkin kohta kohdalta
hiottuja erikoistutkimuksia, ne innostavat lukijaa tunkeutumaan pitkille
ajatusretkeilyille tietojen maailmaan.

Teoksessa on pohdittu mitd monilukuisimpia kieleneldmén ongelmia,
joiden tunteminen kuuluu nykyajan yleissivistykseen. Kauttaaltaan pir-
tedn henkevi esitystapa, sanonnan ilmeikds osuvuus ja vaikeidenkin
asioiden havainnollistamisen taito tuottavat lukijalle suorastaan kauno-
kirjallista nautintoa, ja verrattomana etuna on pidettivé, ettei kirjoittaja
ole tyytynyt pelkklen tutkimustulosten esittdmiseen, vaan on halunnut
nimenomaan osoittaa, minkélaisia paamaarld kotmsella kielentutkimuk-
sellamme on, miten se néihin padméidriinsd pyrkii ja miten paljon tédhin
mennessi jo on saavutettu. »Kieli eldéd» avaa tien kansallisen tieteemme

keskeisimmén tutkimusalan tiedon ldhteille.
Aimo Turunen.



