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Kirjallisuutta.
Kielemme didnne- ja oikeinkirjoitusoppia.

Asrxt PextTIinA: Suomen kielen d4nne- ja oikeinkirjoitusoppi.
WSOY. Porvoo 1948, 120 s.

Viime kevadnd ilmestyi prof. Penttildn suurella mielenkiinnolla odote-
tun suomen kieliopin I osa, teoksen, joka valmistuttuaan tulee korvaa-
maan todellisen puutteen kirjallisuudessamme, silld Setdldn varsinaisesti
kouluja varten laaditut »Suomen kielioppi» ja »Suomen kielen lauseoppi»,
jotka jatkuvasti ovat laajin deskriptiivinen esitys yleiskielestdmme, ovat
jo varsin vanhat, ja Hakulisen mainio »Suomen kielen rakenne ja kehitys»
taas kulkee eri linjoja kuin varsinainen Kielioppi.

25 ensimmiistd sivua on omistettu fédnneopille, ja siind annetaan
keskitetty ja rcelvd katsaus kielemme fonetiikkaan. Ensin luetellaan ja
ryhmitelldén ddnteet, sitten selvitellidn kombinaatio-oppia ja #ddnteiden
ke toa. (Sivumennen: Onko asianmukaista nimittdd sekd diftongeja 2u,
ty ettd ue, yo ummistuviksi, koska niissd »jdlkiosa niet on uwmpinaisempi
kuin alkuosar?) Painotukselle on omistettu eri lukunsa. Sivupainosta
lausutaan mm.: »On kuitenkin tarkasti tutkimatta, onko mainitun tavun
jonkinvertainen tehottuneisuus yvmpéristoonsid verraten lainkaan dinen
voimakkuuden nousun vaikutusta vai ovatko erddt muut tekijiat tarkedm-
mit (nimenomaan tavun laajuus ja tavun korostus).» Allekirjoittaneen
tekeilld olevaa tutkimustaan varten suorittamat intensiteetinmittaukset
ndyttiavit vahvistavan téimén epdilyn: ainoassakaan tapauksessa ei sivu-
painollinen tavu ole ollut intensitectiltifin edellistdi painotonta tavua vah-
vempi, joten sivupaino el suomessa tunnu merkitseviin intensiteetin
nousua. Sen sijaan en ole tekijin kanssa yhtd mieltd siitd, ettd virkkeen
painotus olisi yleensd loppua kohti laskeva: péin vastoin ndhdékseni virk-
keen viimeinen jdsen normaalisti on varsin painollinen. —— Korostusta
selvittelevdd lukua havainnollistaa muutamien sanojen sdvelkulusta piir-
retty kivri, jollaisia toistaiseksi on hyvin vihin julkaistu.

Pidosan teosta muodostaa oikeinkirjoitusoppi. Sitd leimaa kauttaal-
taan tekijin oivallus puhutun ja kirjoitetun kielen suhteellisesta erilli-
syydestd, jota hyvin kuvaa esim. seuraava lausuma: »T8mé el kuitenkaan
merkitse sitd, ettd ne olisivat joka suhteessa toisilleen vieraita. Niiden
kesken on havaittavissa varsin pitkéille menevidd vastaavaisuutta,
niin ettd muutamia sdintojd tuntemalla on mahdollista kddntdd grafeemi-
sunomea foneemisuomeksi 1. lukea ja piinvastoin foneemisuomea grafeemi-
suomeksi 1. kerjortiaa.» Téssi osassa tekijd on joutunut suorittamaan pal-
jon suorastaan perustavaa laatua olevaa tyotd -—— laajin tdhédnastinen
esitys, M. Arrmnan »Suomenkielen oikeinkirjoitusoppi» on volyymiltaan
vain n. puolet Penttilin esityksestd. Mainittakoon erditd lukujen nimii:
Isojen kirjainten kiytdnto (7 sivua). Sanain lvhentdmisestd (laajan vleis-
esityksen lisiksi 9-sivuinen Iyhennysluettelo). Vilien kaytto (sisdltdd
arvokkaan esityksen suomessa niin visaisesta sanojen vhteen tai erilleen
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kirjoittamisesta). Kirjoituksen apumerkisté (kiisittelee eri alaotsikkojen
alla valimerkkien kéiyttod, myods sellaisten kuin pisteryhmé, puolipiste,
kaksoispiste, sulkumerkki, ajatusviiva, lainausmerkit, heittomerkki, yhdys-
merkki, jakoviiva, joiden kéiytostd entisissd kieliopeissamme on hyvin
vihdn tai el mitdén ohjeita). Lopuksi on vield esitys vierasperiisteén sano-
jen ja ulkomaan paikannimien Kirjoittamisesta. Sen sijaan teokseen ei
sisédlly ohjeita esim. visaisten -oftaa, -otltas verbien oikeinkirjoituksesta.
Sehén ei olekaan puhtaasti grafeemi-, vaan myds foneemisuomen pulma,
joten se ilmeisesti tulee esille johto-opissa.

Prof. Penttild on kirjallaan tehnyt suuren palveluksen grafeemisuomen
kodifioimiselle. Siitd on suppeassa muodossa ja selviin jasennyksen puit-
teissa saatavissa hyvin tyhjentéivd kuva niistd keinoista, joilla »foneemi-
suomea kédnnetddn grafeemisuomeksiv. Krityisen kiitoksen ansaitsee
tekijin sanonta. Niin nasevan asiallista, suppeudessaan kirkasta tekstid
el usein tapaa.

Uuden painoksen varalta mainittakoon seuraavat pikkuseikat:

Tuuman merkKki ei ole /, vaan ” (s. 29).

Nykyéadan ei kirjoiteta fraktuurassa nilka, waltaan, vaan niska, was-
taan (s. 30).

Pohjoinen on englanniksi north eikd nord (s. 60), eteld south eikd syd
(s. 61).

Sacr. min. cand. olisi parempi madritelld 'jumaluusopin erotutkinnon
suorittanut, jota ei ole vihitty papiksi’, siis jittden 'vield’ sana pois, koska
esim. naista ei koskaan vihitd papiksi (s. 61).
. Matti Sadeniemi,



