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Kirjallisuutta.

Uskoa ja uskon puutetta.

Jourko Haurana: Lauri Lappalaisen runo. Vertaileva kansanrunou-
dentutkimus. Helsinki 1945. 290 sivua. Hiiden hirven hiihdintd. Ver-
taileva kansanrunoudentutkimus. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Hel-
sinki 1947. 245 givua.

Dosentti Jouko Hautala en Kkartuttanut suomalaisia kansanrunoja
kisittelevad, kirjallisuutta kahdella, toisiinsa ldheisesti liitty vélld teoksella.
Edellinen, »Lauri Lappalaisen runo», on julkaistu ndytteend oppiarvon saa-
vuttamiseksi Helsingin yliopistossa. Tekijd oli aikaisemmin yliopisto-
opintojensa yhteydessé pyrkinyt selvittelemdén »sen Raja- ja Pohjois-
Karjalassa seki Vienassa lauletun muinaisrunon historiaa, jota tavalli-
sesti nimitetdin Hiiden hirven hiihdé&dnnéksiy, mutta tullut
sithen kisitykseen, etté ensin »oli koetettava selvittdd aikaisemmin huo-
miotta jddneen Lauri Lappalaisen rumon historia» (Lauri Lappalaisen
runo, s. 5). Sen yhteydessd on tekijin sanojen mukaan tullut esille kysy-
myksid, jotka »on ollut pakko jattad vastattaviksi Hiiden hirven hiihdén-
nin tutkimuksen yhteydessé, koska ne vasta talloin voidaan asettaa kyl-
lin monipuoliseen valaistukseen».

1. Viitoskirjatyonsd kohteeksi Jouko Hautala on valinnut »Lauri
Lappalaisen runon varsinaiset toisinnot», jotka on julkaistu etupddssd
»Lauri Lappalaisen runon» nimelld, mutta osaksi muunnimisind. Tekijin
kasityksen mukaan »Lauri Lappalaisen nimelld julkaistuissa on joitakin,
joita ei tdssd lueta runon varsinaisiin toisintoihin kuuluviksi» (s. 80).
Lisdksi hdn on kisitellyt useita muita runomuistiinpanoja, joissa hénen
kisityksensid mukaan on »samoja aineksia kuin edelld varsinaisiksi Lauri
Lappalaisen runon toisinnoiksi luetuissa». Niitd ovat ensi sijassa »Aidin
vaivojen palkinto», »Mihin panen rahani» ja »Jauhava minié» -runojen muis-
tiinpanot.

»Lauri Lappalaisen runon» kaikki »varsinaiset toisinnot» ovat 1800- ja
1900-Iuvulla muistiinmerkittyjd. Tutkimuksen lidhtokohtana on oletus,
ettd jo vuosisatoja varhemmin on laulettu muinaisrunoa, joka on siilynyt
nykypéiviin muodoltaan muuttuneena. Joskin »kansanrunon ’alkumuotoa’
on mahdoton aivan tiydelld varmuudella saada selville», kuitenkin tekijin
kasityksen mukaan »on luultavaa, ettd on mahdollista pdéstd ainakin useim-
missa tapauksissa selville jonkinlaisesta alkujuonesta, alkusisil-
lyksestd, sekd toiseksi niistd aihelmista, tarinoista, uskomuksista,
mahdollisesti historiallisista tapahtumista jne., jotka ovat olleet runon
perustuksenayr. Niin késitettyyn »alkumuotoon» »saattaa niin ollen tulla
vain juoni, asiasisillys, sekd mahdollisesti yksityisistd sdkeistd, erdissd
tapauksissa yksityisistd sanoista sellaiset, jotka sisdllyksen kannalta
nimenomaan ovat olennaisia» (s. 18). Tutkimuksen tarkoituksena on saada
selville monia vuosisatoja sitten esitetyn runon tai esitettyjen runojen
edelld Twonnehditulla ‘tavalla késitetty »ydinsisillys», »ralkumuoto».
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»Lauri Lappalaisen runon varsinaisiksi toisinnoiksi» tekijé ilmoittaa
nimittdvinsd ainoastaan niitd runonlaulajilta muistiinpantuja runoja,
»jotka sisdltdvit joko yksinomaisena tai muun aineksen ohella kuvauksen
siitd, kuinka

joku henkild, tavallisimmin Lauri poika Lappalainen, valmistaa ja voitelee
A suksia ja lahtee niilld liukumaan, liukuu soita, maita, maita liv’uttuja ja liu-
kumattomia, linnat, ldnnet, surman suun editse, kalman kartanon peritse jne.

tai jotka ilmeisesti ovat tdmén piirteen siséltéineen muodostuman kat-
kelmia» (s. 30). »Varsinaisista toisinnoista» tekiji erottaa késityksensd mu-
kaan kaksi »selvisti erotettavissa olevaa» tyyppid. »I tyyppié olevien toi-
sintojen» sisdllyksen hén ilmoittaa seuraavaksi (s. 32):

»Lauri poika Lappalainen valmistaa sukset, voitelee ne ja lahtee hiihta-
médn. Hiihdettyddn pitkdt matkat hian ampuu puusta oravan tai ndddéan ja
vie sen didilleen. Vastaukseksi hianen kysymykseensi, mita saaliilla olisi teh-

B tavi, aiti kehoittaa poikaansa noutamaan itselleen vaimon. Kun vaimo on
tuotu, anoppi kohtelee tdtd huonosti, antaa jauhettavaksi tuoreita jyvia ja
moittii tuloksesta sekd kehoittaa Lauri Lappalaista kurittamaan vaimoansa.
Poika ei kuitenkaan tottele, vaan séilien neitoansa tuo téille aitasta voileipaa
syotavaksi.»

»II tyyppid edustavien toisintojen» sisédllyksen tekiji taas luonnehtii
seuraavanlaiseksi (s. 37):

»Lauri poika Lappalainen (Laari poika, laatu poika) valmistaa sukset

voitelee ne ja ldhtee hiihtdmaan. Hiihdettyddn pitkdt matkat hin ampuu

C puusta oravan (otuksen) ja vie sen &idilleen. Vastaukseksi hénen kysymyk-

seensd, joko silld nyt on didin maito maksettuna, &diti kehoittaa poikaansa

vield tekemidn héanelle tuvan, turkin, tuomaan lehdosta leip4a, saattamaan
hénet hautaan. Sitten vasta maito on maksettu.»

Niiden tyyppien lisiksi tekija erottaa viisi toisintoa »sekatyypiksi» ja
késittelee erikseen kuutta »epdmdidrdistd katkelmaa». Niiden tietojen
perusteella, mitd Inkerin toisintojen esittdjistd on kaytettivissd, sekd
erdisiin todenndkoisyyspddtelmiin turvautuen tekiji esittdd késitykse-
nadn (s. 59), ettd »runon I tyyppi on ominainen dyrdmoisille, II tyyppi
inkeroisille». Siitd oletuksesta ldhtien, ettd »Aidin vaivojen palkinto», »Mi-
hin panen rahani» ja »Jauhava minié» runoissa tavattavat yhtéliiset
piirteet saattavat olla »Lauri Lappalaisen -runossa» niisti periisin
eikd pdinvastoin, tekiji yksityiskohtaisen ja mité perusteellisinta runojen
tuntemusta osoittavan sdevertailun jilkeen péaittelee (s. 232): »Edelld
suoritettu tarkastelu on jo, jos niin saattaisi sanoa, kuorinut sipulista
padllimméiset kerrokset pois; se on osoittanut, ettd yritettiessd saada
selville, mitké piirteet alun perin ovat muodostaneet Lauri Lappalaisen
runon, sitd tutkittaessa ei endd lainkaan tarvitse ottaa huomioon jaksoja
Mihin panen rahani — Merta kylpevi neito vaimoksi — Jauhava minié
(LL&131—372) ja Aidin vaivojen palkinto (LLi 76—289), jotka eivit kuulu
runoon olennaisesti, vaan ovat liittyneet sithen suhteellisen my6hééin. Téalla
on jo saavutettu varsin paljon, silld tuntuvasti suurin osa toisintojen sisél-
tdméstd aineksesta on siten saatu eliminoiduksi» Tdmén jéilkeen tekijéi
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esittdd toisintoihin jéljelle jidneiden osien yhtéldisyydet muihin runoihin
ja konstruoi sekd &yrdmois- ettd inkeroistyypin normaalimuodot seu-
raavanlaisiksi (ss. 276—7):

4.

10.
11.

5

Ayraméistyyppi.

Lauri(n) poika Lappalainen
Teki (vesti) suksia sykysyn,
Kesckauen liukumia.

(Kesén séasti vuohen voita
Ja talven pukin talia;

Voisi voilla suksiansa,
Talmasi pukin talilla.)

Laksi noilla liukumahan.

(Liukui, soita, liukui maita,)
Liukui maita liu’uttuja,
Liukui liuvkumattomia.

Jai tuo liuska liukumatta,
Korven kolkka koskematta:
»La mie liv’un tuonkin liuskan,
Koskettelen korven kolkan!»

(Kuuli koiran haukahuksen,
Villahdnnéan viukahuksen;
Liukui koiran haukuntahan,
Villahdnnan viukuntahan;
Katsoi koiran suuta myoten,
Haukkujan havetta myoten;
Jo oli koiran suu veressi,
Haukkujan have punainen.)

Naiki oksalla oravan,

Naki néd’an rekkorinnan.

Ampui kerran, ki ylitse,
Ampui toisen, kii alatse.
Pyyhki pyssynsa lumella,
Havuloilla harjaeli,
(Katajoilla kampaeli,)
Ampui kohti kolmannella.

Putosi puhas lumelle,
Raha hangelle hajosi.

(Tuon kokosi koprahansa,
Sipaisi sisdlehensa.)

(Vei emolle.)

Inkeroistyyppt.

Lauri(n) poika Lappalainen
Vesti (teki) suksia sykysyn,
Kalhu(j)a keviahin kaiken.

(Sédasti vuoen vuohen voita
—————— pukin talia;
Voisi voilla suksiansa).

Meni maita liukumahan.

Liukui maita liu’uttuja,
Liukui liuvkumattomia.
(Liukui suurehen salohon,
Korkeahan koivikkohon.)

Naki oksalla oravan (otuksen),
Kasnélla kavynpurijan.

(»Istu tuossa ilman lintu,
Kokota Jumalan kokko t.
Oo siind otuksueni (oravueni),
Kestd kasnalld kakoni,
Kunnes pyyhin pyssyani,
Ruokin ruosterauaistani?»)

Pyyhki (-in) pyssynsd (-ni) lumella,
Ampui kerran, 161 (ki) ylitse,
Ampui toisen, 16i (kai) alatse,

Kolmannen, kohalle puuttui t.
Ampui kohti kolmannesti.
Putosi puhas lumelle,
Raha hangelle hajosi.
(Tuon sitoi serentkuhunsa,
Sitoi silmériepuhunsa.)
(Vei emolle.)

Konstruoimillaan normaalimuodoilla tekiji ei kuitenkaan katso
olevan enempéd merkitystd kuin sopivasti valituilla yksityisilld tunnetuilla
toisinnoilla, niinkuin seuraavasta kannanotosta ilmenee (s. 275):
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»On syytd korostaa, ettd ei suinkaan viiteta kaikkien toisintojen yksinkertaisesti
polveutuvan nimenomaan téllaisista perusmuodoista; kehitys on varmasti ollut
paljoa monimutkaisempi. Normaalimuodoilla tarkoitetaan tissd vain sellaisia kon-
struktioita, jotka sisaltivit kaikki ne piirteet, joita kummallekin runon tyypille
erikseen voidaan pitdd olennaisina, mutta joista toiselta puolen on jatetty pois aivan
sekundairiseksi osoitettu aines. On selvia, ettd vaikka havainnollisuuden vuoksi
normaalimuodot esitetddn runomuotoisina kéyttden toisinnoissa tavallisimmin
esiintyvid sikeitd, ei milladn tavoin pyritd vaittdméadn, ettd juuri ndmaé sikeet oli-
sivat muodoltaan alkuperdisempid kuin jotkut toiset tai ettd ne edustaisivat
tiettyja perusmuotoja. Néiin voi tietenkin olla laita joissakin yksityistapauksissa,
toisissa enemmin, toisissa vihemmain, mutta paras kuitenkin on olla néin yksityis-
kohtiin menevid padtelmia tehtdessi mahdollisimman varovainen. Kuten sée-
luetteloita tarkasteltaessa on monesti saatu ndhdi, on sitdpaitsi erdissd tapauk-
sissa taytynyt olettaa, ettd vanhempia ja alkuperdisempid kuin yleisesti tavatut
muodot ovat erdit muut muodot, joita ei suinkaan voida silti pitdd Lauri Lappa-
laisen runon tavallisille muodostumille normaaleina. Konstruoitujen normaalimuoto-
jen tarkoituksena on havainnollisena yhteenvetona esittdéd kummankin Lauri Lappa-
laisen runon tyypin olennainen siséllysennen kuin kiiyddan selvitteleméén,
miké loppujen lopuksi on muodostanut runon varsinaisen ydinaineksen.»

Kaikki normaalimuodoissa esitetty ei kuitenkaan ole »Lauri Lappalai-
sen runoom» »olennaisesti kuuluvaay, silléd tekijd sanoo (s. 277):

»Kun vertaillaan sikeisto sikeistolta keskenddn niin konstruoituja Lauri Lappa-
laisen runon normaalimuotoja samalla tarkkaillen sdetutkimusta suoritettaessa
esille tulleita nakokohtia, voidaan todeta, ettd vertaus sipulin kuorimisesta on tosiaan
ollut varsin paikallaan. Kun osittain hyvinkin pitkistd, monipiirteisista toisinnoista
lehti lehdelta erotellaan pois vieraat ja myohasyntyiset ainekset, loppujen lopuksi
jaa jaljelle perin vahan.»

Normaalimuodoissa on néet vield sellaisia sdkeitd ja piirteitd, joita
tavataan muussa runostossa tai joita muista syistd voi pitdd »sekundaé-
risind». Kun nekin »kuoritaan pois», jaé jéljelle seuraava, tdmén esityksen
kirjoittajan konstruoima »normaalimuoto», jonka tarkoituksena on vain
»havainnollisena yhteenvetona esittdd kummankin Lauri Lappalaisen
runon tyypin» y hteinen »olennainen siséllys»:

Lauri poika Lappalainen
teki suksia sykysyn,
kesokauen liukumia.

Léaksi noilla liukumahan,
liukui maita liv’uttuja,
liukui liukumattomia.

Naki oksalla oravan.
Ampui kerran, kai ylitse,
ampui toisen, ki alatse.
Pyyhki pyssynsd lumella,
ampui kohti kolmannella.
Putosi puhas lumelle,
raha hangelle hajosi.

Teoksen lopullinen »tulos» on seuraavanlainen (8. 283):

»Kun nyt kuoritaan pois loputkin runoon liittyneet sille alkujaan vieraat ainekset,
saadaan sen ydinsisillys, ’alkumuoto’, joka on siilynyt Laatokan rantamien vanhan
karjalaisen kulttuurikeskuksen perinteend, seuraavanlaiseksi:
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Henkils, jonka epiteettind on lappalainen, valmistaa kauan {eri vuoden-

aikoina) epdparisia suksia, lylyd ja kalhua, sekd labtee niilld hiihtamadn.

D Hiihdettyaan tavattoman pitkiat matkat hén tavoittaa saaliin, jonka pyyta-
miseen liittyy kolmijaksoinen yritys.

Paljoa ei ytimeksi siis ja4, mutta timé& jadnnés on erittdin mielenkiintoinen. Jos
kuvittelee mielessdsn mahdollisimman primitiivistd primitiivisen kansan runoa,
niin se kai olisi juuri tillainen. Siind kasitelladn tapahtumaa, joka alkukantaisen
suhtautumisen kannalta on tirked ja sellaisena laulamisén arvoinen. Runon aihe
ei olisi merkillinen, merkillista sen sijaan olisi, ettd tillainen yksinkertainen, alkeel-

linen ja nihtivésti aivan ikivanha aihelma olisi saattanut nainkin selvisti erotetta-’

vana sailya meidéan paiviimme saakka. Sailyminen saattaisikin olla mahdollinen vain
sen seikan varassa, ettd aihelma on kutoutunut rakennusmateriaaliksi kokonaan toi-
siin, aluksi osittain, myohemmin etupéiissi muista aineksista kokoonpantuihin sepit-
teisiin. Teoreettiselta kannalta téillainen kehityshistoria olisi varsin huomion arvoi-
nen.»

Epailemittd jokainen suomalaiseen kansanrunouteen perehtynyt hen-
kil on valmis myontdméin, ettd Laatokan rantamaiden tienoilla esim.
1200—1300-luvulla. on voitu esittdd semmoista kansanrunoa, jonka
siséillys voidaan ilmaista tekijdn teoksensa lopussa dogmikseen hyviksy-
malld lausumalla (D). Mutta yhtd hyvin on 1200—1300-luvulla voitu

Laatokan rantamaiden tienoilla esittdd semmoisia kansanrunoja, joiden .

siséillys saatetaan ilmaista myos tekijin esittamilld toisilla launsumilla
(A, B ja C) vain se erona, ettd jitetidin pois »Lauri» nimi, jonka tekijin
késityksen mukaan (s. 283) »voidaan ajatella helposti tulleen jonkin samalla
paikalla ennen olleen tilalle alkusoinnun tavoittelun vaikutuksesta». Mutta
teoksessa ei ole esitetty ainoatakaan todistetta, jonka perusteella olisi
oikeus sanoa, ettd tekijin dogmikseen hyviksymin lausuman kaltainen
»ydingigdllysy »on s 4ilyv nyt Laatokan rantamien vanhan Kkarjalaisen
kulttuurikeskuksen perinteend». Runoja, joiden sisdllys voidaan ilmaista sa-
moin sanoin, on voitu 1200—1300-luvulla esittdd myods muualla. Li-
siksi teoksessa on jétetty ottamatta huomioon suuri joukko runoja, joiden
»perusmuodon erdiden olennaisten ainesten» tekijd katsoo toisessa teok-
sessaan voivansa todeta »aivan ilmeisesti olevan identtisié inkerildis-eteld-
karjalaisen Lauri Lappalaisen runon ydinainesten kanssa», minkd vuoksi
hin ei katso mitenkiddn voivansa rolla paittelemittd, ettd kysymyksessé
loppujen lopuksi on kummallakin taholla sama run o

2. »Hiiden hirven hiihdéinté» -teoksensa »Alkusanoissay Jouko Hautala
esittdd erditd mielenkiintoisia kisitvksiddn yleisluonteisista periaatekysy-
myksistd. Yieistdviin tuloksiin voidaan pddstd vain monografioiden avulla,
silld »tieteessé el ole helppoja oikoteitéy. Tekijs kirjoittaa (ss. 5-—6):

»Jokaista tutkijaa houkutteleviin suuriin yleistuloksiin p##seminen, jota tieten-
kin on pidettdavi tavoiteltavana paamadrind, laajojen periaatteellisten kysymysten
ratkaiseminen, jonka tietenkin aina on oltava pyrkimyksend, ei valitettavasti ole saa-
vutettavissa ilman ensin suoritettavaa perusteellista, hidasta ja tyolastd yksityis-
kohtien ja erikoiskysymysten selvittdmistd. Téytyy toki ensin luoda perustus, jolle
rakennetaan, tiytyy saada selville tosiseikat, joihin péitelmét voidaan nojata. Jotta
muinaisrunouttamme kokonaisuutena veitaisiin menestyksellisesti tutkia, tiy-
tyy ensin tutkia muinaisrunojamme, yhtd kerrallaan, huolellisesti, jokaiseen
vahdpatoisimmaltakin  nayttivaan, arvoitukselliseen yksityiskohtaan syventyen,
tdytyy yrittdd saada perustuva ty6 niin solidiksi, ettd siihen voidaan luottaa. Kun
tallaista tutkimustyotd suoritetaan, on tietenkin aina pidettivd mielessd, mihin
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silla pohjimmaltaan pyritaén, ja sen vuoksi on kiinnitettiava erikoista huomiota yleis-
luonteisiin probleemeihin. Juuri siksi, ettd muinaisrunoutemme tutkimuksen on pi-
dettdvd silmdméairanddn suuria synteesejd ja laajakantoisia periaatteellisia selvit-
telyjd, se ennen kaikkea muuta tarvitsee yksityiskohtaisia monografioita. Niitd on
kirjoitettava vield monta.»

Kaikki tamé pitad tietysti paikkansa. On vain yksi mutta: Toist ai-
seksi ei tunneta ainoatakaan suomalaista mui-
naisrunoal Ennen kuin edes yhté suomalaista muinaisrunoa voidaan
tutkia, olisi sen teksti loydettavi koti- tai ulkomaisten arkistojen kitkoisté.
Téssd kohdassa tekijd on kuitenkin vastoin vakaumustaan keksinyt
»helpon oikotien»; héinelld on oma »muinaisrunonsa», hinelld on ennakko-
késityksensd runosta, jollaista ehki on laulettu muinaisina aikoina, ja té-
méin »suomalaisen muinaisrunon» tutkimisen hén on yrittdnyt suorittaa
»niin perusteellista tyoti tehden» kuin suinkin on kyennyt. Eri asia on tie-
tenkin, voidaanko tilloin »perustava tyo» saada »niin solidiksi, ettd siihen
voidaan luottaa». Sen seikan tutkiminen johtaa niihin periaatteellisiin poh-
dintoihin, jotka tekijédn vaitoskirjassaan ja kahdessa muussakin yhtey-
dessid (Lauri Lappalaisen runo, s.7, »Muinaisrunojemme tutkimuksen
menetelméstd ja mahdollisuuksista», Kalevalaseuran vuosikirja 22, s. 22
ja »Uber Arbeitsweise und Moglichkeiten bei der Erforschung altfinnischer
Runendichtung», Studia Fennica V, s. 27) esittdmén késityksen mukaan
»loppujen lopuksi ovat jokseenkin hedelmattomidn.

»Hiiden hirven hiihd&nnéksi» ja »Vuojolaisen hirvenhiihdoksi» nimite-
tyn runon toisinnoista ovat tekijin kisityksen mukaan useimmat Vienasta
ja Raja-Karjalasta. »Vienan-tyyppisten» toisintojen siséllyksen hén ilmoit-
taa seuraavaksi (s. 15):

»Henkilo, joilla eri toisinnoissa on eri nimid, useimmiten Lyylikki t.
Lystikki lylyjen seppd, kauppi t. kapo kalhujen tekijd, valmistaa kauan
(eri vuodenaikoina) epdparisia suksia, lylya ja kalhua. Saatuaan sukset val-
miiksi han lahtee niilla hiihtdmaan. Léahtiessddn hén kehuu, ettd metsissa
ei ole sitd otusta, jota hanen suksillaan ei saavutettaisi. Hanen puheensa kuu-

E. lee hiisi ja rakentaa eriskummaisista aineksista hirven, joka juoksee lappalais-
ten asuinsijoille ja tekee siella tuhoja. Tultuaan paikalle ja kuultuaan tuho-
toistd hiihtaja lahtee tavoittamaan hirved. Héan potkaiseksen kerran: silmén
siintAméattomédn; toisen kerran: korvan kuulemattomaan; kolmannen kerran:
saavuttaa saaliin. Kun hidn nyt silittelee sen selkdd ja taputtelee taljaa
kuvaillen, miten sen paalld olisi sopiva maata nuoren neitosen keralla,hirvi
vimmastuu ja riuhtautuu irti. Hiihtdjan ldhdettyd sitd uudelleen takaa-
ajamaan hénen suksensa sdrkyvat.

Raja-Karjalan toisintojen voidaan tekijéin mielestd sanoa sisdltdvin
suunnilleen seuraavaa (s. 21):

»Henkil6, jolla eri toisinnoissa on eri nimié, useimmiten viisas viini vuojo-
lainen, kaunis kauppi lappalainen, valmistaa kauan (eri vuodenaikoina) epé-
parisia suksia, lylya ja kalhua. Saatuaan sukset valmiiksi hén ldhtee niilla hiih-
taméadn (hirven hiihddntdén). Lahtiessddn han kehuu, ettd metséssi ei ole sitd

F. otusta, jota hanen suksillaan ei saavutettaisi, ja kehoittaa Lapin asukkaita val-
mistautumaan nylkemain ja keittdmédn hirved. Hénen puheensa kuulee hiisi
jalahettad hirvensi tekemaan tuhoja. Hiihtaja lahtee tavoittamaan hirvea. Han
potkaiseksen kerran: silman siintamattomaan; toisen kerran: korvan kuule-
mattomaan; kolmannen kerran: saavuttaa saaliin. (Hirvi padsee pakenemaan.)»
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Jos teoksen lukija luulee Raja-Karjalan runoista 1oytdvinsd helposti
sellaisen runon, jonka siséllys olisi edelld esitetyn kaltainen, hidn kuitenkin
erehtyy. Tekijékin sanoo (s.21): »Hiiden hirven hiihdéinnin Raja-Karjalan
toisintojen yleisté siséllysté ei niiden fragmentaarisuuden vuoksi ole helppo
esitelld; varsinkin eri piirteiden keskindisen jérjestyksen toteaminen on
vaikeaa». Mutta kayttiméalld apuna Vienan toisintoja
hian on katsonut voivansa luonnehtia Raja-Karjalan toisintojen yleisen
giséillyksen edelld esitetylld tavalla. Hyvantahtoinen lukija voi mydntdd
sen voivan ilmaista Vienan j a Raja-Karjalan toisintojen sisallyksen, mutta
tuskin nimenomaan Raja-Karjalan toisintojen siséllystd.

Samankaltaisin, mutta runsaammin varauksin kuin véiitoskirjassaan
tekijd komstruoi normaalimuodot »erikseen Vienan ja erikseen Raja-
Karjalan toisintotyypeisté». Vienan normaalimuodoissa on 15, Raja-
Karjalan 6 sikeistod. Témén lehden tekstitilan sddstdmiseksi normaali-
muotojen uudelleen julkaisemisesta taytyy luopua. Lukija voi helposti
perehtyé niihin késiteltdvind olevasta teoksesta (ss. 206—8). Tekija toteaa,
ettd runon varsinaisen ydinaineksen selvillesaaminen normaalimuotoja
vertailemalla ja samalla ottaen huomioon sdetutkimuksessa esiintulleet
seikat ei suinkaan ole aivan helppo tehtivd. Idnen mielestddn se kui-
tenkin onnistuu, silld tuloksena on seuraavaa (ss. 220-—1):

»Hiiden hirven hiihdidnnén toisintojen ja normaalimuotojen vertaileminen keske-
nidn ja muun muinaisrunoston kanssa on osoittanut, ettd runon ydinsisillysta,
’alkumuotoa’, on pidettdva suunmilleen seuraavanlaisena:

Henkild, jonka epiteetteini ovat lappalainen, vuojolainen, kauppi, valmis-
taa kauan, eri vuodenaikoina, epéparisia suksia, lylya ja kalhua, ja lihtee
G. niilld hiihtim#in (hirven hiihdéntd4n). (Lahtiessadn hén kehoittaa Lapin
asukkaita valmistautumaan (hiiden) hirven keittamiseen. Hirvi juoksee
lappalaisten asuinsijoille ja tekee siella tuhoja.) Hiihdettyain tavattoman pit-
kat matkat hiihtdja kolmijaksoisella yritykselld saavuttaa (hiiden) hirven,
jonka kytkee vaahteriseen vaajaan, tammiseen tarhaan. (Hiihtaja lausuu
jotakin, joko kerskaillen tai muuten todeten saavuttaneensa takaa-ajamansa
otuksen.) Hirvi rikkoo vaahterisen vaajan, tammisen tarhan. (Hiihtdjin
ldhdettya sitd uudelleen tavoittamaan hénelle kdy huonosti; hinen suksensa
sarkyvat.) Hirvi pasdsee pakenemaan (myytilliseen paikkaan: Pohjolaan,
taivaankannelle, taivaanvuorelle?).

Muuta ei runon perusmuotoon varmasti voida péatelli kuuluneen; tdssdkin on
ollut pakko esittdf sulkeissa muutamia piirteitd, jotka mahdollisesti kuuluvat toi-
seen kerrostumaan kuin aivan ensimméiset. On tietenkin mahdollista, ettd runossa
hyvin varhain, mahdollisesti jo sepittdmisvaiheessakin, on ollut muuta siséllysta
lisiksi, mutta keinojen ja todisteiden puutteessa on parempi jattdd tdmi avoimeksi
kuin ryhtya esittaméin otaksumia, jotka olisivat arvaamista.» .

»T'assd vaiheessar tekiji katsoo olevan oikean ajan »ottaa esille ne tulok-
set, jotka on saavutettu tutkittaessa Inkerissd ja Eteld-Karjalassa yleistd

ns. Lauri Lappalaisen runoa». Tekiji toistaa viitoskirjassaan -

esittdminsd »ydinsisdllyksen» ja pidttelee (5. 223):

»Nyt ei voi olla herattamattd huomiota, ettd Raja-Karjalassa ja Vienassa lau-
letun Hiiden hirven hiihddnnin perusmuodon erdiden olennaisten ainesten voidaan
todeta aivan ilmeisesti olevan identtisia inkerildis-eteldkarjalaisen Lauri Lappalaisen
runon ydinainesten kanssa. Kummassakin runossa pédhenkilo on varsin yleisesti
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lappalainen; kummassakin.-valmistetaan kauan, eri vuoden-
aikoina, lylya ja kalhva;kumpaankin kuuluu olennaisena hiiht & m i-
sen kuvaus; kummassakin on saaliin saavuttamisen yhteydessikolmijak-
" soinen yritys.

Tamén yhtaldisyyden johdosta ei mitenkéddn voi olla paattelemittd, ettd kysy-
myksessd loppujen lopuksi on kummallakin taholla s am a run o; Raja-Karjalassa
ja Vienassa on ilmeisesti kysymys samanlaisesta kehitysprosessista kuin Eteld-Karja-
lassa ja Inkerissikin, joskin ne ainekset, joita pohjoisilla alueilla on kaytetty uusien
runokokonaisuuksien muodostamiseen, ovat olleet toisia kuin eteldisilla alueilla kay-
tetyt. Talloin on tietenkin huomattava, ettd Raja-Karjalan ja Vienan toisinnoissa
on saattanut siilyd jokin sellainen runon alkuytimeen kuuluva aines, joka Eteld-
Karjalan ja Inkerin toisinnoista on havinnyt. Jos tdmi aines on nimenomaan
metsédstykseen liittyvi, ilmi6 on varsin luonnollinen alueiden erilaisen miljoén
vaikutuksen johdosta: hirven pyynnin tilalle on tullut oravan ampuminen, joka
on voitukin osoittaa myo6hédiseksi; hirven hiihtamiseen, Eteld-Karjalan ja Inkerin
naislaulajille tuiki tuntemattomaan metsdstystapaan, liittyvit piirteet ovat hévin-
neet.»

Lukija saa siis nyt tietéii sen» Lauri Lappalaisen runo» -teoksessa paljas-
tamatta jiatetyn seikan, etti »Lauri Lappalaisen runossa» »oravan ampumi-
nen» on myohiinen, »hirven pyynnin» tilalle tullut piirre. »Hirven pyynti» on
tekijin kisityksen mukaan sellainen »Lauri Lappalaisen runon» »alku-
ytimeen» kuuluva ainesosa, joka on hidvinnyt Eteli-Karjalan ja Inkerin
toisinnoista, mutta sdilynyt Raja-Karjalan ja Vienan toisinnoissa. »Alku-
sanoissaan» tekijd ilmoitti yrittdneensd suorittaa »erddn suomalaisen mui-
naisrunon tutkimisen niin perusteellista tyotd tehden» kuin suinkin on
kyennyt. Ilmeisesti tdmé v k 8 i muinaisruno, jota kukaan muu kuin tekijé
ei tunne, on tekijin olettama »Hiiden hirven hiihddnnédn» »alkumuoto» ja
kaikki tunnetut »Hiiden hirven hiihdédnndn» s e k & »Lauri Lappalaisen
runon» toisinnot s e n toisintoja. Silloin oletettua »Hiiden hirven hiihddnté»-
runoa on pidettivi varhaisempana kuin »Lauri Lappalaisen runon» »alku-
muotoay. Lauri Lappalaisen runon »ydinaineksen» tekiji otaksui olevan
periisin Laatokan rantamaiden muinaisesta karjalaisesta kulttuurikeskuk-
sesta. Mutta mistd sitten on »Hiiden hirven hiihdéntéd» -runo? Tekijin
padtelmd on himmastyttavé (s. 225): »Hiiden hirven hiihddnnén syntymé-
paikka on sama, koska kysymyksessé kerran on sama runo.»

Viitoskirjassaan tekiji piti otaksumaansa »Laatokan rantamien van-
han karjalaisen kulttuurikeskuksen perinteend sédilynyttéd» runoa »mah-
dollisimman primitiivisend primitiivisen kansan runona», jossa »késitellddn
tarahtumaa, joka alkukantaisen suhtautumisen kannalta on térked ja
sellaisena laulamisen arvoinen». »Runon aihe ei olisi merkillinen, merkillista
sen sijaan olisi, ettd téllainen yksinkertainen, alkeellinen ja néhtévésti
aivan ikivanha aihelma olisi saattanut nédinkin selvésti erotettavana séilyéd
meiddn paiviimme saakka » Sensijaan sitd varhaisemmaksi oletettu »Hii-
den hirven hiihdénté» -runo, joka on »sama runo», olisi — ei suinkaan primi-
tiivisen kansan mahdollisimman primitiivinen runo, vaan — kansainvélisen
myvytillisen tarinan runomittainen suomennos vuosien 1000—1200 tie-
noilta. Tekiji sanoo tdmén runon levinneen »verraten nopeasti vélittémien
naapurien keskuuteen ja siirtoasutuksen mukana - - - eteldéin, niiden kar-
jalaisten pariin, jotka tunnetaan kreikkalaiskatolisina, Inkerissd ainakin
vuodesta 1100 asuneina inkeroisina, ja niiden, joita edustaa Raja-Karjalan
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kreikkalaiskatolinen viesto» (s. 230), vaikka hin véitoskirjassaan laajoin
sdetutkimuksin otaksuu osoittaneensa kaikki »Lauri Lappalaisen runon»
»inkeroistyypissé» esiintyvét, mutta »dyramoistyypille» vier a a t piirteet
lainoiksi muista runoista tai muuten sekundéérisiksi. On ndet kysymys
semmoisesta, harvinaisista harvinaisimmasta erikoistapauksesta, ettéd
oletetun runon varhemmin oppineet inkeroiset olisivat omalla tahollaan
unohtaessaan siité osia ja lisédillessddan aineksia muista runoista kuitenkin
sédilyttdneet tarkalleen samat »alkumuodon» tai »ydinsiséllyksen» piirteet
kuin saman runon my6hemmin oppineet dyramoiset, jotka edellisten vai-
kutuksesta riippumatta niinikddn ovat siitd unohtaneet osia ja lisdilleet
uusia aineksia muista runoista! Tekijan vaitoskirjassaan julkaisemassa
yksityiskohtaisessa, erittdin huolellisesti tehdysséd ja luotettavassa »Lauri
Lappalaisen runon varsinaisten toisintojen inkeroistyypin sédeluettelossan,
joka laajuudeltaankin on kunnioitettava, 16 1/, sivua, ei ole viittaustakaan
hirven pyyntiin. Arvelu myytillisen hirven hiihddnnéstd kertovan
runon levidmisestd inkeroisten keskuuteen on siten kokonaan teki-
jidn mielikuvituksen tuotetta. Eililoin»Lauri Lappalaisen
runon varsinaisten toisintojen dyramoistyypin sédeluettelossa», laajuudel-
taan 251/, sivua, ole viittaustakaan hirven pyyntiin, joten tekijin véite
runon levidmisestd myohemmin linteen &dyrdmoisasutuksen keskuuteen
on yhté perusteeton. Mikéli tekijin antamat tiedot »Hiiden hirven hiih-
dénti» -runon toisinnoista pitdvat paikkansa, ei ole mainintaakaan siité, etté
Laatokan Karjalassa olisi esitetty hirven pyynnistd kertovaa runoa. Téstéd
syysté »Hiiden hirven hiihdédnnén syntymépaikan» sijoittaminen Laatokan
Karjalaan on sekin tédysin perustelematonta. Tuloksena on, ettd tekijan
teoksensa lopussa esittdmét ja kartan avulla havainnollistamat padtelmét
»runon kehityshistoriasta» ovat pelkkid véitteitd, joiden tueksi ei ole voitu
esittdd edes todenndkoisyyssyita.

3. »Hiiden hirven hiihdéntd» -teoksen Kkirjoittaja on epéileméttd
oikeassa siind, ettd monien tunnettujen »Hiiden hirven hiihdénté» -runon
toisintojen »ydinsiséllys» voidaan, jos niin halutaan japidetddn tarkoituksen-
mukaisena, ilmaista hédnen esittamaélldin, myos »Lauri Lappalaisen runon»
moniin toisintoihin soveltuvalla lausumalla (D). Epdileméttd myds 1000-
Iluvulla. on voitu esittdd semmoista hirven pyynnistéd ker-
tovaa runoa, jonka siséllys voitaisiin ilmaista samalla lausumalla, jos tuo
runo tunnettaisiin. Mutta samoin on myés niiden lausumien (E, F ja G),
joilla tekijd on ilmaissut subjektiivisen késityksenséd Vienan ja Raja-
Karjalan »Hiiden hirven hithdént4» -runon toisintojen ja olettamansa »alku-
muodony» sisdllyksesti, jos niistd jatetddn hiihtédvén henkilén nimet pois.
Talla tekijdn hyviksymélld edellytykselli on sanottava: 1000-luvulla on
voitu Laatokan Karjalan vanhassa kulttuurikeskuksessa ja kaikkialla,
missd siihen aikaan on ollut suomea puhuvaa
viaestod, esittdd suomenkielistd runoa, jonka »ydinsiséllys» voitaisiin
ilmaista milld tahamnsa esitetyistd seitseméstd lausumasta (A-G).
Ja jos tekijin noudattamaa ja »sipulin kuorimiseen» vertaamaa tutkimus-
menetelmid halutaan jatkaa, niin tdmén kirjoittaja on valmis hyviksy-
midn myos seuraavan lausuman: Semmoista runoa, jonka »ydinsisil-
lys» on: Henkilo 1dhtee metsdstdméédn ja saa saaliin, jonka pyytdmiseen
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liittyy kolmijaksoinen yritys, on voitu esittdi jo kantasuomalaisena aikana
ja sitd varhemminkin sielld, missé suomalaisten esi-isdt niiné aikoina ovat
asuneet. Sen todistamiseksi ei ole tarpeen ainoakaan ndyte tunnetuista
1800- ja 1900-luvun runoista.

»Lauri Lappalaisen runon» ja »Hiiden hirven hiihdénté» -runon moni-
lukuisten toisintojen yhtéldisyydet eivdt ole ymmaérrettivissé olettamatta,
ettd jo paljoa varhaisemmin on esitetty suomea puhuneen vieston keskuu-
dessa, varsin samankaltaisia runoja. Mikéli dosentti Jouko Hautalan tar-
koituksena on ollut antaa kuva siitd, minkélaisia runoja Laatokan Karjalan
muinaisessa kulttuurikeskuksessa on v oit u esittdd, kun historiantutki-
muksen, kansatieteen, kielentutkimuksen ym. tieteiden saavuttamien
tulosten perusteella eliminoidaan kaikki sellainen, mikd ei sovellu
tarkastettavana olevaan, hinen subjektiivisesti valitsemaansa ajankohtaan
ja Kkulttuuripiiriin, hiin olisi voinut saavuttaa paddméidrinsd muutamin
hyvin valituin runonéyttein ja niihin liittyvin selityksin ja tyytyd kym-
menenteen osaan kiytetystd sivumadrasta. Tekijidn tarkoitus ei kuitenkaan
ole ollut yksinomaan esittis enemmén tai vihemméin todennikoisié ole-
tuksia, vaan yhtd muinaista runoa késittelevan tutkimuksen avulla saada
selville tosiasioita, joiden avulla voidaan pé&std, sitten kun yksityiskohtai-
sia monografioita on kirjoitettu vield monta, suuriin yleistuloksiin. Hinen
késityksensd mukaan edellytykset siihen olisivat olemassa varmaankin
sitten, kun monien muiden »muinaisrunojen» »ydinsisillys» on samalla ta-
voin saatu selville ja niiden »historiasta» esitetty solidin tyon tuloksena yhté
luotettavat tosiasiat kuin hinen molempien teostensa lopputuloksina. Kui-
tenkin on niin, ettei dosentti Hautalan »typologis-maantieteelliselld» eikd
milldén muullakaan vertailevalla menetelmélld ole mahdollista saada
selville mitéin paikkansapitiviid kaukaisten entisaikojen toistaiseksi t u n-
temattomien runojen sisdllyksestd. Tuloksena on aina oletus,
vaikkapa se esitettéisiin muodoltaan toteamuksena tai tosiasiana. Sellaisia
yleisluonteisia lausumia (D) runojen siséllyksestd, joita on voitu
esittdd tiettynd ajankohtana ja tietylld paikkakunnalla, voidaan véhin
vaivoin konstruoida rajattomasti. Semmoinen toiminta voi tyydyttdd hen-
kilokohtaisia tarpeita ja sikéli se on mielekéstéd, mutta sen hyoty objektii-
visuuteen pyrkivélle tieteelle on varsin epéiltdvad. Ei liioin kdyne péinsé,
ettd mikddn yleisluonteinen lausuma omaksuttaisiin kansanrunoudentutki-
muksessa uskonkappaleeksi, uskokoonpa sen esittdji itse siihen miten lu-

jasti tahansa. Viind Kaukonen.
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