Suomalais-ugrilaiset kielet ja yleinen kielitiede.

Se, joka on seurannut viime vuosikymmenien kansainvélistd kieli-
tieteellistd keskustelua, on voinut vaivatta todeta, ettd yleisluonteiset ja
periaatteelliset kysymykset ovat olleet ratkaisevasti etualalla. Askeisen
suursodankin jilkeen ilmestyneisti uusista aikakauskirjoista tunnetuim-
mat ovat varanneet palstansa ensi sijassa vleisen kielitieteen alaan kuulu-
ville kysymyksille. Tdmén teoreettisen harrastuksen ohessa on saanut
ilmauksensa hyvin voimakas oppositio ns. nuorgrammaattisen koulun
oppeja ja kisityksid vastaan. Kun nuorgrammaattinen koulu, joka suku-
polvi sitten saattoi lukea piiriinsi kaikki johtavat kielentutkijat eri maissa
ja eri aloilla, viime vuosisadan lopulla muodostui Saksassa, kielentutki-
muksen varsinaisessa emédmaassa, oli se kisitys varsin yleinen, ettd vasta
sen mukana Kkielitiede oli kehittynyt todelliseksi tieteeksi. Uusi késitys-
tapa niytti tyydyttdvin ne ankarat metodiset vaatimukset, jotka ajan
positivistinen henki asetti tieteelliselle tutkimukselle, ja tyon tulokset
olivatkin kieltdmaittd merkittivii.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd nuorgrammaattisen koulun voima
ei milloinkaan ole ollut teoriassa. Tosin tdmé koulu on pystynyt tuotta-
maan sellaisen mestariteoksen kuin Paulin »Prinzipien der Sprachgeschich-
te», mutta tdstd huolimatta nuorgrammaatikot yleensd olivat heikkoja ja
usein kehittymittomid varsinaisessa teoreettisessa spekulaatiossa. Heidén
voimansa oli toisaalla. Suvereeni asiantuntemus ja aineksen hallinta, terdvé
yksityisilmididen analyysi ja ennen kaikkea visymiton tyo, joka tosin
usein pohjautui opittuun kaavamaiseen metodiin, mutta jonka tulokset
olivat kestdvid ja solideja, antoivat arvovaltaa uudelle suunnalle, joka
itsetunnossaan useinkin piti aikaisempien sukupolvien Kkieleen-kohdistu-
neita mietiskelyjd kauttaaltaan epitieteellisind. Silloin tilloin erdit avara-
katseiset tutkijat, kuten esim. Hugo Schuchardt, esittivit huomautuk-
siansa niitd ilmeisid puutteellisuuksia vastaan, joita uuden suunnan ajat-
telutavassa oli havaittavissa, mutta helpommin kuin olisi lnullutkaan nuor-
grammaattinen koulu valtasi koko lingvistisen maailman.

Jos haluaisi yhteen sanaan puristaa sen olennaisen, miki viime aikojen
teoreettiselle lingvistiselle spekulaatiolle on ominaista, niin mitkddn muut
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kuin kokonaisuus tai rakenmne, struktuuri, tuskin tulisivat
kysymykseen. Téssd suhteessa kielitiede ei ole missédédn erikoisasemassa,
pdinvastoin on tdméan vuosisadan tieteelliselle ajattelulle, etenkin ensim-
méisen maailmansodan jélkeen, ollut ominaista, ettd kaikkialla etsitdin
kokonaisuuksia, hahmoja, struktuureja. Kaikkialla pyritéiin vapautumaan
klassillisen positivismin atomistisesta suhtautumistavasta. On varmasti
totta, ettd nuorgrammaattinen koulu tavallisesti unohti, ettd kieli on
systeemi, kokonaisuus, jossa kaikki osat ovat jollakin tavoin riippuvaisia
toisistaan, niin ettd jonkin vksitvistapauksen muuttumista olisi tarkastet-
tava koko jirjestelmin kannalta. Nuorgrammaattinen koulu tutki ja
rekisterdi huolellisesti vksityiset ddnteenmuutokset, mutta kokonaisten
ddnnesysteemien muuttuminen ja kehittyminen jéi useimmiten huomiota
vaille.

Nuorgrammaattisen koulun syntyyn vaikuttivat olennaisesti erédét tér-
kedt vksityiset kielitieteelliset keksinnot, sellaiset kuin esim. Vernerin
laki. Keksinnot kulkivat, kuten tieteessid useimmiten onkin asianlaita,
edelld ja teoria seurasi, tavallisesti ontuen, perdssid. Strukturalismin — télli
sanalla yleensé voi kutsua kaikkia moderneja suuntia — laita on péin-
vastoin. Teoria kulkee rohkeasti eteenpiiin, mutta keksinnot antavat odot-
taa itseddn. Perin harvoin saa lukea mitddn, missd teorioita olisi edes
yritetty soveltaa kiaytidntoon. En halua tilld toteamuksella esittid mitdédn
tuomiota, silld vaikka strukturalistiset teoriat toistaiseksi ovat antaneetkin
verraten laihoja kidytannollisia tuloksia, ne ovat kuitenkin jo ennéttéineet
monin tavoin hedelmaittaa kielitieteellistd ajattelua, enké ollenkaan epiile,
ettd tulevaisuus voi osoittaa vield monta kaunista ja pysyvid saavutusta.
Joka tapauksessa on selvid, ettd se kritiikki, joka on kohdistettu nuor-
grammaatikkojen késitvksid vastaan monissa tapauksissa on téiysin aiheel-
lista. Toiselta puolen on kuitenkin syytd muistaa, ettei sana kokonaisuus
tai struktuuri myoskéiédn ole mikéén taikasana, joka selvittiisi kaikki prob-
leemit. Westermarck on kerran sanonut, etti sellainen avain, joka avaa
kaikki ovet, ei enédé ole mikiifin avain, vaan tiirikka.

Johdonmukainen seuraus nuorgrammaattisen koulun peruskatsomuk-
sista oli se, ettd kielitiede pirstoutui loppumattomaksi médriksi erillisii
kielitieteitd, jotka varsin véhin tiesiviit ja olivat kiinnostuneita toisistaan.
Ylinnd muita oli tietysti indo-eurooppalainen kKielitiede, joka vanhoine
muistomerkkeineen ja klassillisine kielineen tarjosi loistavaa ainesta his-
torialliselle tutkimukselle. Mutta alussa hiikéisevilti ndyttineet mahdolli-
suudet kutistuivat verraten pian. Vaatimaton ja hengeton detaljityo, joka
kernaasti leimasi epétieteellisiksi kaikki laajemmat ja syvemmiit mietis-
kelyt, vieldpa kaiken senkin, miki ei suoraan ilman aivojen apua ollut
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Johdettavissa tosiasioista, tuli monilla tahoilla leimaa antavaksi. Kaikki
suuret kysymykset, jotka Boppin ja Schleicherin aikoina olivat ensi sijassa
kiinnostaneet tutkijoita, saivat viistya syrjiin, ne kuuluivat metafysiik-
kaan, jonka positivismi oli lopullisesti karkottanut tieteen maailmasta.
Tétd kehityksen tulosta ei ole kummasteltava. Indo-eurooppalaiset kielet
ovat rakenteeltaan senlaatuisia. ettd niiden avulla on erittiin vaikeata
caada mitddn késitystd siitd. miten esim. taivutusmuodot ovat syntyneet.
Jo indo-eurooppalainen kantakieli on ollut kieliopilliselta rakenteeltaan
pitkille kehittynyt., pitemmiélle kuin altailaiset ja suomalais-ugrilaiset
kielet ténd péivind. Indogermanistit tulivatkin verraten pian oman tie-
teensd puitteissa siihen vakaumukseen, etté taivutuksen synnyn salaisuuden
selvittdéminen ei ole tieteellisten mahdollisuuksien rajoissa. Mutta yhti
vihién kuin klassillinen positivismi on merkinnyt viimeisti sanaa ajattelun
historiassa, on nuorgrammaatikkojen skeptisismi ja negatiivinen asennoi-
tuminen Kielitieteen suuria, perustavanlaatuisia ongelmia kohtaan pystynyt
hévittdmééin nédihin kohdistuvaa mielenkiintoa. Vaikka ei voisikaan téy-
delleen yhtyd Hugo Schuchardtiin, kun hiin sanoo: »Es ¢ibt keine Arische
und keine Semitische Sprachwissenschaft, keine Germanische, keine Fran-
zisische und keine Italienische usw.; es ¢ibt eine einzige, die bald hier, bald
dort schiirft, bald diesen, bald jenen Stoff durchleuchtet. Die Sprache bildet
eine Einheit, ein Kontinuum». niin pitéisi olla selvid, etti kielellisten
kategoriain olemusta ja syntyéd voidaan menestyen tutkia vain, jos verra-
taan toisiinsa mitd erilaisimpia kielid ja jos kivtetiin hyviksi kaikkea sité
tietoa, minkd yksityisten kielten tutkiminen on tuonut esille.
Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus on seurannut tarkkaan niitd
opetuksia ja kokemuksia. joita indogermanistiikan alalla on saavutettu.
Luonnollisen tyonjaon kannalta jo on selvii, ettd suomalais-ugrilainen
tutkimus on meilli Suomessa ollut keskeisimpii kansallisia tieteitdimme,
mutta samalla se on ollut niitd henkitieteitéimme, joiden alalla maallamme
on ollut paljon omaa annettavana kansainviliselle tieteelle. Olisi kuitenkin
liioittelua, jos véittéisi, ettd suomalais-ugrilaisen tutkimuksen saavuttamat
tulokset olisivat vleisemmin tunnettuja. Siind suhteessa on paljon toivo-
misen varaa. Voi sanoa, etti nuorgrammaattinen suuntaus ei ole ollut
otollinen herdttimédn kiinnostusta suomalais-ugrilaisen tutkimuksen
varsinaisia lingvistisid saavutuksia kohtaan. Mielenkiinto, jota kielentutki-
jat joka tapauksessa ovat tunteneet suomalais-ugrilaisia kielid kohtaan,
on osaksi johtunut muista syistd. Suomalais-ugrilaisiin kieliin ovat muihin
kielikuntiin kuuluvat kielet jittédneet lukuisasti pysyvii jilkid. Tkivanhat
arjalaiset, balttilaiset, germaaniset, slaavilaiset ja turkkilais-tataarilaiset
lainasanat eri suomalais-ugrilaisissa kielissd tarjoavat jatkuvasti kiehtovia
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probleemeja, joiden ratkaisulla ei suinkaan ole merkitystéd vain suomalais-
ugrilaisten Kielten vaan suuressa médrin myos lainananantajakielten tutki-
mukselle ja viilillisesti esihistorialle.

Lainasuhteiden selvittimisen ohella ovat yleisempadd mielenkiintoa
herittineet myds erdit alknsukulaisuutta koskevat vaitteet. Huolimatta
lukuisien etevien tutkijoiden ponnisteluista ei ole saavutettu mitéén lopul-
lista selvyyttd ndihin kysymyksiin. Yhd vield on avoinna suomalais-
wgrilaisten kielten ja altailaisten kielten keskindinen sukulaisuus. Samoin
on jainyt ratkaisua vaille suomalais-ugrilaisten ja indo-eurooppalaisten
kielten alkusukulaisuus, jota sitikin monet pitevit tutkijat ovat koetta-
neet todistella. Nimi probleemit néyttivit olevan senlaatuisia, ettei ny-
kyisten menetelmien avulla ole mahdollistakaan niitd ratkaista. Saattaa
hyvinkin kiydd niin, ettd tulevaisuudessa tillaiset alkusukulaisuuksien
etsimiset eiviit eniid kiinnosta tiedettd samalla tavalla kuin ennen. Muut
kysymykset nihtivisti astuvat etualalle.

Vaikka suomalais-ugrilaiset kielet ovatkin tihin mennessi antaneet
ainesta seki indo-eurooppalaisten ettii altailaisten kielten tutkimukselle,
on niiden panos ollut verraten viihiinen yleisen kielitieteen problematii-
kassa. Tami johtuu osaksi siitd, ettd suomalais-ugrilaisessa tutkimuksessa
ovat tihin asti puhtaasti déinnehistorialliset ja etymologiset tutkimukset
olleet ehdottomasti etualalla. Sen sijaan morfologia ja varsinkin syntaksi
ovat jédineet pahasti syrjddn, ja kuitenkin juuri nimé tieteenhaarat voi-
sivat tarjota arvokasta ainesta yleiselle Kielitieteelle. Kun viime vuosi-
kymmenini kaikkialla’on harrastus suuresti kasvanut yleisluonteisia kysy-
myksié kohtaan, on samalla voinut panna merkille, ettd myos mielenkiinto
suomalais-ugrilaisia Kielidi kohtaan on kasvanut. Nyt eivit eniid Kiinnosta
yksityiset lainasanat, vaan suomalais-ugrilaisten Kielten rakenne, ddnne-
systeemi, muoto- ja lauseoppi. Titd herdivid ja kasvavaa mielenkiintoa
ei saa pidstdd mielestd. Se velvoittaa fenno-ugristeja tulemaan avuksi ja
suuntaamaan tutkimuksensa sellaisten kysymysten selvittelyyn, jotka ovat
omansa tuomaan lisivalaisua kansainviiliseen keskusteluun.

Suomalais-ugrilaisen ja yleisen kielitieteen vilinen suhde ei suinkaan ole
yksipuolinen silli tavoin, ettd suomalais-ugrilainen tutkimus antaisi vain
ainesta yvleiselle kielitieteelle. On ilmeistd, ettd monet, ehkd useimmat
kaikkein tirkeimmisti kysymyksistd fennougristiikan alalla vaativat tul-
lakseen ratkaistuiksi yleisen Kkielitieteen tulosten huomioon ottamista.
Yleisen kielitieteen ensisijaisena tehtédvind on kielellisten kategoriain ole-
muksen, synnyn ja kehityksen selvittdminen. Suomalais-ugrilaisten kielten
kehitysaste, mikili sellaisesta saattaa ihan tasmallisessé tieteellisessd mie-
lessii puhua, on jossakin altailaisten ja indo-eurooppalaisten kielten véli-
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mailla. Taivutusmuotojem synnyn selvittidminen on monin verroin hel-
pompaa altailaisissa ja suemalais-ugrilaisissa kielissd kuin indo-eurooppa-
Jaisissa. Tamén takia on ndiden kielten tutkijoilla painava sanansa sanot-
tavana, kun on kysymys ndistd tirkeista asioista. Altailaisissa kielissi eivit
ole edes kaikkialla verbin persoonamuodot pidsseet kehittyméin, vaan
persoonapronomini on vield irrallisena verbin vhteydessid. Suomalais-
ugrilaisissa kielissi on kehitys ennittinvt pitemmalle, mutta persoona-
péitteiden alkuperd on helposti tunnettavissa. Kaasuspéditteiden ja joh-
dinainesten, ns. deminutiivisuffiksien identtisyys néyttii ainakin erdissi
tapauksissa suomalais-ugrilaisissa kielissé ilmeiseltd. Edelleen on toden-
nikoisté, ettd ndmd johdinainekset, jotka ovat alkuna koko fleksion syn-
tymiselle, ovat aikoinaan kehittyneet pronominivartaloista, pédasiallisesti
samaan tapaan kuin persoonapéitteet persoonapronomineista.

Monet huomattavat kielentutkijat, Vendryes ja Sapir mm., ovat lau-
suneet julki ajatuksen glottogonisen kehitysprosessin vhtendisyydesté.
Tamé merkitsisi sité, ettd Kielelliset kategoriat syntyvét eri kieliin tietyssé
jarjestyksessd ja ettd kaikkien kielten kehitystapahtuminen itse asiassa
seuraa samansuuntaisia latuja. Ilmeisti onkin, ettéd eri tahoilla voi todeta
suorastaan himmaéstyttavii samanlaisuutta, ilman etté olisi pienintikiin
mahdollisuutta olettaa lainavaikutuksia. Konjugaation, seki subjektiivi-
sen ettd objektiivisen, synty ja kehittyminen on eri kielissi merkillisen
samantapainen, edelleen nominaalimuotojen kehittyminen finiittimuo-
doiksi, lauserakenteen kehittyminen jne. Mutta myos ddnnesysteemit seu-
raavat toisiaan tietyssi, ilmeisesti lainalaisessa jéirjestyksessi. Toiset éin-
teet ovat kielessd myohédisempid kuin toiset, eikd taméi aikajérjestys var-
maankaan ole sattumaa. Suomalais-ugrilaisissa kielissid on vokaalirikkaus
rajoittunut vain ensi tavuun, toisen ja siti seuraavien tavujen ollessa tun-
tuvasti koyhempid. Suomen kielen vokalismin erikoiskehityksen tyypil-
lisimpid piirteitd onkin sanan eri tavujen kehittyminen vhid suurempaa
tasa-arvoisuutta kohti. Kantasuomessa oli pitkid vokaaleja vain ensi
tavussa, nykyisin ovat pitkit vokaalit tavallisia jo kauempanakin sanassa
(esim. partitiivit kalaa, poikaa, kantasuomessa *kalada, *poikada). On
todennéikoistd, ettd sellaiset vokaalit kuin 4, i, ¢, vieldpd o ja u:kin ovat
mydohéisyntyisid toisessa tavussa. Tamé merkillinen eroavuus ensi tavun ja
sitd seuraavien tavujen vililli on varmaankin ymmérrettdvi niin, ettd
toisen tavun vokalismin koyhyys ei ole mitidn sekundééristi, myohdisten
ddnteenmuutosten tulosta, vaan rudimentti ikivanhoilta ajoilta. Toinen
tavu olisi siis sdilyttdnyt alkuperdisemméin vokalismin kuin ensi tavu. Ensi
tavuun, joka suomalais-ugrilaisissa kielissi on ollut tédrkein, on aikojen
kuluessa kehittynyt yvhéd uusia ja uusia vokaalityyppejd, arvatenkin tie-



tyssd jirjestvksessd. Toinen tavu on jddnyvt tdmén kehityksen ulkopuolelle
ainakin aluksi, ja vasta myohemmin on erdissd kielissd, kuten suomessa,
sekundadrinen vokaalirikkaus tunkeutunut siihenkin.

On perusteltua syvtd uskoa, ettd tulevaisuudessa, kun tiede kivttda
hyviakseen kaikkia mahdollisuuksiaan. niihinkin kysymyksiin saadaan lisi-
valaisua. Mielenkiintoisen esimerkin siitd. mitd teitd kulkien voidaan
pédstd uusiin tuloksiin tarjoaa Roman Jakobsonin etevi tutkimus »Kinder-
sprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetzes. Vanhastaan tunnettu tosi-
asia on, ettd lapset oppivat Kielen dénteet tietvssi jdrjestyksessi, joka on
suurin piirtein samansuuntainen kaikkialla. Aivan pédinvastainen jirjestys
esiintyy afaatikoilla, jotka ensiksi menettdvit kyvvyn artikuloida niitéd
ddnteitd, jotka lapset viimeksi oppivat, ja viimeksi unohtavat ne dinteet,
jotka ilmestyviit lasten kieleen ensiksi. On aihetta olettaa, ettil eri ddntei-
den ilmestyminen eri kieliin seuraa suurin piirtein samoja lakeja. Joka
tapauksessa niyttid ilmeiseltd, ettd ne ddnteet, jotka lapsi ensiksi oppii ja
afaatikko viimeksi unohtaa, ovat sellaisia. jotka kaikki maailman kielet
tuntevat. Yhtd tirked kuin laajan vertailuaineksen kdvtto on muoto- ja
lauseopillisten kysymysten selvittamiseksi, vhtd tirked se on myds silloin,
kun on kysymyksessd ddnneasun kehittyminen ja muuttuminen. Rinnak-
kaistapausten etsiminen ja hyviksikiyttdminen on tietysti vaikea ja vaa-
tiva tehtivi, silld erehdysten mahdollisuus on hyvin suuri. Olisi kuitenkin
kohtalokasta, jos erehtvmisen pelosta ei endd uskallettaisi etsid totuutta.

Yleisen Kkielitieteen suhde suomalais-ugrilaiseen tutkimukseen, jossa
meilld onnellisella tavalla yhtvvit kansallinen ja kansainvilinen, tulee var-
masti kehittyméidn yhi liheisemméksi. Tdmd on omansa synnyttimédin
sitd tulevaisuuden luottamusta ja optimismia, joka on ainoa otollinen maa-

perd tieteellisen tutkimuksen eldd ja varttua.
Paavo Ravila,



