Kansanrunojen sepittidjat ja esittajit.

1. Kisiini sattui hiljakkoin erddstd antikvariaatista pieni lundilainen
viitoskirja, joka esitettiin julkisesti tarkastettavaksi maaliskuun 2. péi-
vind 1831. Respondentteja oli kaksi, Henric Schonbeck ja J. Gillberg. Teos
»Ofversigt af Sodra Scottlands Folkpoesi» on aivan mitdtén, mutta sen
ensimmaéisilld sivuilla on muutamia tyypillisia lauseita, jotka tekivit minut
mietteliddksi ja aiheuttivat sen, ettd ryhdyin tdhén aiheeseen:

»Kun on harhailtu runouden maailmanmerelld samaa tutkimusintoa
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tuntien kuin Kolumbus; voitaisiin vihdoin ankkuroida sen vanhan arvelun
déreen, ettél ihmiset aluksi ovat puhuneet Runon kielté». Ja kaunopuheiset
tutkijat lisddvit, varmemmaksi vakuudeksi, ettd runouden synty on sijoi-
tettava »ajan aamuun». Muistin tédtéd lukiessani Elias Lonnrotin Kantelet-
taren esipuheen sanat: laulu ja soitto on »ikdskuin toinen, pyhempi Kieli,
jolla itsellensd tai muille haastelee erindisid halujansa ja mielensd vaiku-
tuksiar. Ja: »jos joku kysyisi soiton ja laulun syntyaikaa, emme taitaisi
juuri erehtyd, jos vastaisimme niiden synnyn ei paljo mydhéisemmin koko
ihmiskunnan syntyaikoja olevan.»

Ei ole vaikeata havaita, mihin romanttishenkiseen lihteeseen nimi
molemmat lausumat palautuvat! Johann Gottfrid von Herderin teoksen
»Stimmen der Volkern im Liedern» kuuluisaan alkulauseeseen.

Romantikot, jotka Herderin lailla olivat sitd mieltd, ettd »runous on
ihmiskunnan &idinkieli», harvoin kysyivit yksityisten kansanrunojen suh-
teellista ikdd — kansanrunous kokonaisuudessaan oli heidén kisityksensi
mukaan »vanhaa ja kaunista»; heiddn mieleensikidn ei johtunut méidri-
telld sen eri kerroksia. Heid4n teorioihinsa ei yleensd voinut sisdltyid kysy-
mysté: k u k a yksilo oli sepittdnyt jonkin kansanrunon; ja Lonnrot varus-
tikin Kantelettarensa ensimmaéisen kirjan motolla »En tied tekijitani, Enka
tarkoin saajoani» ja lausui: »Kansanrunoja ei — — juuri saatakaan t e h-
dyiksisanoa. Niitd ei tehdd, vaan ne tekeytyvit itsestinsd, syntyvat,
kasvavat ja muodostuvat semmoisiksi ilman erityisettd tekijan huoletta.»
Helsingfors Morgonblad sisdlsi vuonna 1835 (N:o 72) yltiéromanttisen kir-
joituksen: »Paragrafer ur Finlands Forntid»; siinii véitettiin »ns. Runojen»,
luonnonrunouden (naturpoesi) olevan, ei vain kansakunnan yksityisten
hienojen, sivistyneiden jésenten, vaan koko kansan runollisen mielen
muovaamia.

Ei ole harvinaista, ettd romantikot pitivét lyriikkaa ihmiskunnan »idyl-
lisen», epiikkaa taas sen »eepillisen» kauden runoutena. Edellimainittu
Helsingfors Morgonbladin kirjoittaja puolestaan sanoo, ettd »vanhimmilla
eli alkuperdisilli Suomalaisilla Runoilla on eepillis-myvtillinen luonne».
Samaan tapaan, kuten Hermann Schneider huomauttaa, romantik ot yleen-
sdkin arvelivat, ettd siis sankarirunous kuuluu kansan alkuperaisimpiin
lnomuksiin, on kansansielun véliton ilmaus, liittyy sen primitiivisimpiin
vleiskuvitelmiin; ja ettd sen on luonut kirjaimellisesti koko kansa. Tétd
kantaa edusti nuoruudenteoksessaan »Gedanken tiber Mythus, Epos und
Geschichte» (1813) Jakob Grimm. Vuonna 1812 Wienissd pitiméssiin esi-
telméssd Fr. Schlegel asetti jokaisen Euroopan kansan kirjallisuuden esi-
asteeksi muinaisen epiikan. Tdmé teoria saapui Suomeen seki saksalaisen
ettd ruotsalaisen kulttuurin vélitykselld; merkkejd siiti voimme 16ytai
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J. G. Linsénin ja A. J. Sjogrenin kirjoitelmista. Siten Sjogren puhui vuonna
1821 ilmestyneessé tutkielmassaan »Ueber die finnische Sprache und ihre
Litteraturs skansakunnan eepillisesté aikakaudesta»; edellimainitut Schon-
beck ja Gillberg taas jokaisen kansakunnan mainetekoja nhkuvasta eepil-
lisestd, nuoruudesta. Télle katsomustavalle oli taysin vieras ajatus runoi-
lijan yksilollisyydestd: koko kansa muka oli aikoinaan, himérassd mennei-
syvdessi, ottanut aktiivisesti osaa runouden luomiseen. My¢héissyntyinen
romantikko Eliel Aspelin »Kalevalan tutkimuksissaan» (1882) sanoi tita
omituista prosessia »suurenmoiseksi henkiseksi toimitustyoksi», »salaperii-
seksi runolliseksi toimitustyoksi».

Juuri tuo »salaperdisyys» kiehtoi romantikkojen mieltéd; miten tuo sepi-
tystyd oli tapahtunut, sithen vain harvoin pyrittiin saamaan vastausta.
Niinkuin Montaigne sanoi, kansanrunous on »pelkkéé luontoa»r. »Kansan-
runous», »luonnonrunous» oli romantikoille kollektiivista runoutta, joukko-
tuotantoa, vastakohtana yksilolliselle taiderunoudelle; Elias Lénnrot sanoo
kansanrunoutta ilmaumaksi, taiderunoutta tyoksi. »Kansa, joka ei jakau-
tunut mihinkédén luokkiin, muodosti erdénlaisen yhteispersoonallisuuden,
joka ei tuntenut inhimillisen toiminnan yksil6llisid ilmauksia — tdmé oli
kansanrunouden luoja», madritteli E. N. Setéld tuollaisen késityskannan.

Utuinen, oudon epédtodellinen haaveajattelu kansanrunouden kollek-
tiivisesta luojasta ja siihen toisinaan liittyva kuvitelma runonsikeiden ja
-motiivien vitkallisesta kokoutumisesta yhtenaisiksi runoiksi, kuvastuu
vield nykyajankin tiedemiesten teoksien sanonnoissa — puhumattakaan
maallikkokisityksistd —senkin jalkeen kun on todistettu, ettd kansanruno
ei ole voinut syntyé »itsestadny, epayksilollisen improvisaattorin luomana,
ettd senkin — kuten minké tahansa taiderunon — on sepittdnyt runoilija,
joskin tuntematon, ettd, niinkuin Kaarle Krohn sanoo, »jokaisen runon ja
sadun tdytyy olettaa syntyessddn olleen johdonmukainen ja ehed luoman,
ettd, niinkuin E. N. Setéld lausuu, »jokainen kansanruno alkuaan on ollut
ajatuksellinen kokonaisuus ja yksiléllinen tuote».

2. Taneli Juslenius julkaisi vuonna 1700 hartaan teoksensa»Aboa vetus
et novay ja siind hin lausuu suomalaisesta kansanrunoudesta puhuessaan:
yTéaté taitoa harjoittavat muuten Suomessa niin hyvin oppineet kuin talon-
pojat, joille, kuten muinoin Arkadialaisille, on annettu synnynnéinen kyky
runoilla mitd ihanimpia lauluja jokaisesta aiheesta milloin hyvénsi. Tama
néiyttdnee ulkomaalaisesta uskomattomalta, mutta on niin usein saatu
kokea, ettd — varsinkin mitd meikéldisiin tulee — ei runoilijoita tehdd,
vaan sellaisiksi synnytaan.»

H. G. Porthan sanoi klassillisessa teoksessaan »De poési Fennica» niitd
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Jusleniuksen huomioita Kkerrassaan mainioiksi ja hienoiksi (»praeclara
autem & eruditissime observata sunt»). Omasta puolestaan hén lisési, etté
suomalaiset runotarten maalaisystavéit (vagrestes musarum amici») osaavat
sepittdé runoja »ainoastaan oman mielensd innon ja ihmeellisen rikkaan
mielikuvituksensa avulla». Ei ole, hdn sanoo, sisimaassa »ketddn varsin-
kaan vanhempaa henkildd, joka ei joskus tilaisuuden sattuessa rohkenisi
sepittdd runoa. — — Naméi voivat mistd aineesta hyvénsé, joka vain on
heidén kasityskykyynsa soveltuva, ja tavallisesti valmistamatta lasketella
sangen onnistuneita runoja hehkuvan pakon ajamina ja jonkinlaisen runol-
lisen innostuksen vallassa. Sen olen monesti ihmeekseni saanut nahdé.»

Sekéd Juslenius ettd Porthan pubuvat ns. talonpoikaisrunoilijoista —
Porthan suorastaan téssd yhteydessd mainitseekin nimeltd iisalmelaisen
Paavo Remeksen, jonka muudan valituslaulu painettiin Turussa vuonna
1765. Mutta se, joka vaivautuu lukemaan koko heiddn kuvauksensa, ha-
vaitsee helposti, ettd he tuskin valittivat pitdd erilldén toisistaan perinnéis-
ten muinaisrunojen laulajaa, siis epdproduktiivista tradition kannattajaa,
ja uutta luovaa runoniekkaa. C. A. Gottlund otti teoksessaan »Vainimoi-
sety, joka ilmestyi vuonna 1828, esille kysymyksen »nykyisten Runojen»
ja »vanhoin Runojen» suhteesta, ja hdn sanoi rohkeasti: »my06 16ydmme
e.m. ettd tdmédn Ryyndisen ja poika-Huuhtisen Runot ovat verrattavina
meijin ped-Runojamme vanhan Véiindmoisen virsitekoihin». Mutta hén
huomautti myos, ettd ne voidaan rinnastaa toisiinsa vain muodon puolesta;
sisdllykseltdén ne eroavat olennaisesti. Ja Elias Lonnrot, kirjoittaessaan
artikkelinsa »Om nédrvarande tids poesi hos Finska Almogen», joka ilmestyi
J. Grotin Calenderissa vuonna 1842, karakterisoi havainnollisin esimerkein
tdmén »nykyaikaisen» rahvaanrunouden.

Myohemmaét sukupolvet ovat tuskin pyrkineet samastamaan »muinais-
runoutta» ja stalonpoikaisrunoutta». Ja kuitenkin on sanottava, etti niiden
valilla tuskin on periaattellista eroa: jalkimmaéinen on edellisen jatkaja, ja
vain se seikka, ettd kulttuuriympéristé on muuttunut, aiheuttaa sen, etté
ne sisdllykseltddn ja koko hengeltdén eroavat suuresti toisistaan. Talon-
poikaisrunoilijain tuotteet kuvastelevat kerrassaan mainiosti 1700-luvun
ja 1800-luvun ylen ahdasta maalaisyhteiskuntaa — johon jo uuden sivis-
tyksen séteet, vield valovoimaltaan himmeind, ovat ennétténeet, kun taas
»muinaisrunousy vélittad tietoja paljon varhaisemmilta kausilta — sanon
kausilta, koska siindkin on lukuisia eri kerrostumia. Talonpoikaisrunoilijat,
jotka usein olivat seuduillaan arvossapidettyjd miehié, ovat konkreettisia,
kerran eldneitd ihmisid. On selvid, ettd myos varhempien kulttuurikausien
runoilijat ovat olleet periaattessa heihin rinnastettavia vksiloitd, vaikka
nédiden nimet ovat aikojen vieriessé painuneet unhoon.
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Tamé toteamus on tietysti niin itsestddn tarjoutuva, ettd sithen tuskin
kannattaisi nykyisin endé puuttua, ellei yhd uudestaan sukeltautuisi esiin
oudon liioittelevia tuumailuja, jotka ovat omiaan himaidnnyttdméiin kan-
sanrunouden syntykysymyksiin tarkemmin perehtyméttomid.

3. Luulen loytineeni vhden pienoisen esimerkin runonlaulajasta, jota
oikeastaan voisi nimittdd elinkelpoisen, entisensdvyisen runouden sepitté-
jiksi, siis runoilijaksi, jonka tuotteet ovat siirtyneet »kansanrunouteen».

Kantelettaren esipuheessa Lionnrot kertoo Mateli Kuivalattaresta, Ilo-
mantsissa vuonna 1760 syntyneestd runonlaulajasta. Suuri runonkerddji
kévi hinen luonaan Koitereen rannoilla vuonna 1838 ja talletti héneltd
runsaan joukon lyvrillistd runoutta — jopa niin paljon, ettd hénen oli
pakko uuden saaliinsa vuoksi uudistaa jo valmiina oleva Kantelettaren
kisikirjoitus. Johdatellessaan Mateli Kuivalattaren mieleen laulettavia
runoja Lonnrot luki hénelle aikaisempia kerdelmidin. »Mateli Kuivalatar,
joka muutamista muilta kerdtyistd tyttoin lauluista, kun niitd hinen kuul-
laksensa luimme, sanoi: 'no vieliko nyt sitdki maassa muistellaan ja ken
sité teille lauloi? — Mind sen ennen nuorra tvttond ollen tein!” — Akan
ilman syyti entisesté lauluteostansa kehuneen emme uskokaan, silld siindki
ifssd oli hyvé laulaja ja toiseksi niitd tekeméksensa sanotuita tyttoin lau-
luja ei juuri laulettukaan Ilomantsia ja Lieksan rajakylid ulompana.»

Olen rohjennut teoksessani »Viimeiset runonlaulajat» yhtyd Lonnrotin
kasitykseen. Tutustuttuani Mateli Kuivalattaren runoihin olen voinut
havaita, ettd monet niisté siséltédvit niin yksilollisid ja niin paikallistetta-
vissa olevia piirteité, ettéi erdit edustavat niin myohéistd kulttuuriympa-
ristod, ettd Mateli Kuivalatar todella saattaa olla niiden sepittéjd. On sanot-
tava, ettd Kuivalatar hallitsee mestarillisesti muinaisrunon jéljittelemétto-
min rytmin ja muut keinovarat. Tuossa teoksessa esittdmieni niytteiden
nojalla ja Kuivalattaren omiin sanoihin luottaen rohkenisin siis nédhdéd
hinessid ainoan tunnetun Kantelettareen sisdltyvien laulujen kansanomai-
sen runoilijan. Olettamustani tukee havaintoni: niinkuin Lonnrotin aikana,
ei mychemminkéin useita Mateli Kuivalattaren runoista ole tavattu laa-
jalle alueelle levinneini; ovatpa erdét niin ainokaisia, ettei niille ole 1oydetty
ensink#dn vastineita. — Onko véalttdméitontd olettaa, ettd 1780-luvulla,
Kuivalattaren nuoruudessa, runot olivat jo perdti »kiinalaistuneet», etti
luomisvoima oli kansan keskuudessa ehtynyt? Eiko ole pdinvastoin luon-
nollista, etti tavattoman elinvoimaiseen laulukulttuuriin sisédltyi vield tuol-
loin kaksi osaa: aktiivinen luominen ja passiivinen muistaminen?

Olemme ndin siis ikddnkuin »saaneet kiinni» yhden kalevalaisen runou-
den runoilijan, ehkikin myohisyntyisen; en malta olla tihdentdmatta esi-
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merkin periaatteellista merkitystd. Sen avulla voidaan tehdd pitkille me-
nevia ex analogia -padtelmid, kun pyritién selvittelemddn myds muiden —
ja paljon kauemmaksi menneisyyteen palantuvien — kansanrunojen luo-
misprobleemeja.

4, Mateli Kuivalatar ammensi runojensa aiheet liheisestd ympéristos-
tidn, omasta eliméinpiiristiin, jota rajoittivat Ilomantsin jdrvet, vaarat ja
metsit. Hin saattoisiten puhua Tokrajirvestd, Liylyvaarasta ja Sonkajasta,
jotka ovat hdnen kotiseutunsa paikkoja. Hén saattoi runoihinsa sovittaa
tietonsa pilleistd, harpuista, kanteleista, vielipd rummuista ja kamarista
— mainitsen niméi esimerkit, jotka valaisevat sitd kulttuurikalustoa, joka
oli tarttunut hinen runoihinsa. Ndmi riittikoot oseittamaan, ettd hénen
runoutensa ikddnkuin ilmiantaa toisaalta syntymépaikkansa, toisaalta
summittaisen syntyméiaikansa, — vaikka emme tietdisikddn hdntd néiden
runojen luojaksi, voisimme itse runoista lukea, ettd sepittéjd on ollut ilo-
mantsilainen ja eldnyt aikana, jolloin tunnettiin harppu, rumpu ja kamari,
sanoina, ehké késitteindkin.

Kun pyrimme pidsemédn selville vanhemman kansanrunoutemme
sepittdjistd, tarjoavat itse runot useassa tapauksessa erittdin runsaasti tél-
laista midritysainesta. Runojen usein satalukuisia toisintoja analysoides-
samme emme tosin pédse runoilijan nimeen asti — tehtdvd, joka monien
hiiritsevien tekijdin vuoksi ei ole yksinkertainen eikd suoraviivainen.
Mutta padsemme monesti hiinen kotiseutuunsa, hinen aikaympéristoonsd,
hinen kulttuuriympéristoonsid. Voimme erdissd tapauksissa luoda sangen
tasmaillisen kuvan hinen sivistystasostaan, hinen uskonnollisista ja mo-
raalikésityksistdén, hiinen runoudentuntemuksestaan jne. Kalevalamittai-
set runomme eivit nykyaikaiselle tutkijalle ole endd saman kulttuurikau-
den luomuksia; ne eivit suinkaan edusta vksitasoista, epdmédraistd mui-
naisuutta, vaan menneisyyden eri kerrostumia — tai, jos haluamme tés-
mentdd sanotun ja kiyttdd terminologiaa, joka ndhdékseni yllatykselli-
syvdestddn huolimatta on johdonmukaista: eri runoilijakouluja ja eri
runoilijayksiloitd. Viimeinen lause jdd tietenkin relatiiviseksi; runoilijan
nimen korvaavat tissi vhteydessd karakterisoivat mééreet ja usein verra-
ten viljit tai onnellisessa tapauksessa melko tasméllisetkin vuosilukujen,
paikkakuntien ja kulttuuriympéristéjen maininnat.

5. Olen tutkimuksessani Piispa Henrikin surmavirrestd pyrkinyt anta-
maan kuvan tdméin keskiaikamme mahtavimman runoelman luojasta —
runoluomuksen, jota en epdilisi nimitt44 maailmankirjallisuuteen kuulu-
vaksi. Olen, kdyttden hyvikseni tdmén runon tyyliominaisuuksia ensiksi-



kin osoittanut, ettd tuon runon poeta anonymus on tuntenut kansanrunou-
den eepilliset lait; ettd hin on kiyttinyt hyvikseen runoaan sepittdessiin
suomalaisen kansanrunouden tyypillistd kliSeeaineistoa: ettd hin on eri-
tyisesti tuntenut pohjoismaisten ritariballadien tyylikeinoja ja »kalustoan;
ettd hdnen intressipiirissdin ovat huomiotaherdttavalli tavalla olleet mm.
hevonen kaikkine valjaineen. Mutta toiseksi hin on tuntenut hyvin kir-
kollisen tradition, jota hin on jopa plagiatorisesti kdyttinyt hyvikseen.
Hénet voidaan rinnastaa keskiajan ranskalaisiin truveereihin ja jongloorei-
hin, jotka sepittdmidédn lauluja esittivit pyhiinvaelluspaikoilla. Niméi
médritelmat, jotka téssi olen voinut vain suppeasti esittis, tuovat eteemme
omalaatuisen kansanrunon runoilijan: keskiajan katolisesta ja skandinaavi-
sesta sivistyksestd osalliseksi tulleen, mutta myds aidon suomalaisen runo-
perinteen hyvin tuntevan miehen. Epiileméttd voitaisiin samaa analy-
soivaa metodia kdyttden péddstd sangen lihelle muidenkin keskiaikaisten
legendalaulujemme ja myos balladiemme sepittdjien persoonallisuutta.

6. Muinaisten sankarirunojemme runoilijat eivit suinkaan edusta sa- ,
maa sddtyd, eiviat ole elineet edes samoilla vuosisadoilla, eivit samoilla
seuduillakaan.

Voimme sankarirunoudessamme, jo padillisin puolin sitd analysoides-
samme, erottaa merirunoutta -— esim. runot Lemminkéisestd,
Kaukamoisesta ja Kaukomielestd kuuluvat tdhin runokerrostumaan. Tiamé,
runous rinnastuu hdmméstyttavalld tavalla Skandinavian viikinkiajan
runouteen, ja jos sen »kulttuurikalustoa» ryhtyisi yksityiskohdittain analy-
soimaan, voisi epdileméttd 10vtid sellaisia erikoispiirteitd, jotka »aitaisivats
tdmén runolaadun runoilijan tyypit. Samaa menettelytapaa kayttien voi-
simme pédstd maanviljelysrunouden — sellaisen kuin jylhin
Kullervo-runoston runoilijain jéljille. Niinikddn voitaisiin enemman tai
vihemmién valottaa Pohjan-runouden — Kalevalan ytimeksi
otetun runouden sepittdjien olemusta, sijoittaa heiddn kotiseutunsa tiet-
tyyn seutuun, médrittdd heiddn sivistystasonsa, osoittaa se aika, milloin
he elivit, jne.

Téllaiset méadrittelyt tietenkin muodostuisivat pakosta enemmén tai
vahemmén epdmédrdisiksi, ja tulos olisi todennikoisyys. Mutta kokemuk-
seni osoittavat, ettd tdmé uusi kysymyksenasettelu on erittdin hedelmalli-
nen ja aiheuttaa sen, ettd romantiikasta periisin oleva ajattelutapa, joka
edelleenkin rasittaa tutkimustamme — sen eriissd uusimmissakin saavu-
tuksissa — véhitellen karisee. Jo se seikka, ettd késitetiddn terveesti runon
syntyneen kerran — ei kerdéintyneen eri sikeisté, ei syntyneen yhi uudes-
taan eri runonlaulajain »sepittdméné», on voitto, johon timéi kysymyksen-
asettelu johtaa.
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Arvelen, etti on tyohypoteesina poistettava tyystin se raja-aita, mika
yhi edelleen on »kansanrunon» ja taiderunon vélilld. Selvinté on siis sanoa:
kumpikin on taideruno. Kummallakin on runoilijansa. Kansanruno vain,
kirjaan kiintyméttoméind, muistin varaan uskottuna, joutuu luovalta
runoilijalta runonlaulajalle, télté jdlleen uudelle runonlaulajalle, jne. Téten
kansanruno s &il1yy. E. N. Setdld on hauskalla tavalla verrannut taté
muistinvaraista sdilymistd nykyaikaisen kirjateoksen »kokemuksiin» sen
valmistuttua kirjailijan tyopajasta. »Sen ’kopioitsijoina’, 'monistajina’ ja
‘kustantajina’, vieldpd sen ’ennakkosensoreina’ ovat ainoastaan muisti-
voimaiset kansanmiehet ja -naiset.»

Eris seikka ansaitsee tdhdentédmisté, koska juuri sen kohdalla on joskus,
vieldpd aivan dskettdin pahasti harhauduttu: runonlaulaja ei suinkaan ole
itse luova runoilija. Hin on vain tradition kannattaja. Juuri titd hénen
passiivista suhtautumistapaansa saamme Kkiittdd siitd, ettd alkuperdinen
runo saatetaan laulaa vield vuosisatojenkin kuluttua suhteellisen ldhelld
perusasuaan — tdstd on esimerkkejd — vaikka toisaalta runonlaulajain
niin sanoakseni inhimilliset puutteet, ennen kaikkea hénen muistinsa epi-
luotettavuudesta tai esim. héinen sivistystasostaan riippuvat tekijit voivat
aiheuttaa sen, ettd runo etddntyy perusasustaan, sturmeltuu». Vendldisten
bylinain tutkija Reinhold Trautmann mainitsee Aunuksen sankarilaulujen
esittijistd (skazatel, skazitel): »Jokainen laulaja pyrkii laulamaan niin,
kuin hén on oppinut — toiminnan kulun ja rakenteen, tapausten ja ihmis-
ten esityksen hdn pyrkii tietoisesti sdilyttdmédn: hén ei halua runoilla, ei
improvisoida — tdmé& kehityksen aste on kauan sitten ohitettu —, vaan
toistaa opitun ja muistissa sdilyneen laulun mahdollisimman tdsméllisesti.
Vain siten on mahdollista, ettd vuosisatoja vanhat olosuhteet eldvit bylina-
lauluissa.» A. Markov kertoo, miten suuri bylinainlaulaja Agr. Krjukova
sanoi: »Olkoon kirottu se, joka uskaltaa lisdtéd jotakin bylina-laulujen sisél-
lykseen tai ottaa pois jotakin.» Toinen laulaja, A. Rjabinin, taas lausui:
»Voisiko bylinasta jattad pois sanaakaan? Siksi se on starina, ettid meidin
on laulettava niinkuin vanhat lauloivat. Emme me niitd sepittineet, eivit
ne myos lopu meiddn kerallamme. Tdmé pitee myds, kun kysymyk-
seen tulevat suomalaisten sankarirunojen laulajat. )

Téllaisten uskollisten »jéljentéjien» huostassa runo siilyi; ja osaksi juuri
heidédn huolekkaaseen tarkkuuteensa perustuu ns. suomalaisen kansan-
runoudentutkimuskoulun késitys siitd, ettd muinaisrunot voidaan rekon-
struoida alkuasuunsa, perusmuotoonsa vertailemalla eri toisintoja keske-
nddn. On kuitenkin ilman muuta selvéd, ettd tuo »uskollisuus», »huolekas
tarkkuus» oli vain suhteellista jo siitd syystd, ettd ithmismuistiin ei voida
kaivertaa runonsikeitd yhtd mekaanisesti kuin savitauluun; ja tietenkin
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on myds selvad, ettd se alkumuoto, johon tutkimus vertailujen avuin pié-
tyy, on vain todenndkoinen alkumuoto, ei absoluuttinen. Huomiota ansait-
see se seikka, ettd nididen »jalkilaulajainy joukossa nihtévésti sangen usein
on ollut myos aktiivisia runoilijoita, jotka ovat tahallisesti mukailleet
runoa ja luoneet siitd oman redaktionsa, joka voi suuresti poiketa alku-
runosta. Kansanrunoudentutkimuksen termi redaktio, Tarton professorin
Walter Anderssonin ensimméisend kéayttdmé, on uwusimman tutkimuksen
suurimpia yvksinkertaisia keksintgjd, jolla on ollut mullistava vaikutus;
téssd esityksessd minun on kuitenkin syrjivtettédvd ne kysymyvkset, joi-
den pohtimiseen se antaisi aihetta.

Edellisesta saattaisi seurata, ettd koko termi kansanrunous hylittiisiin
— sehén kuuluu romanttisen koulun keksintoihin ja sehin epiileméttd on
omiaan harhauttamaan tai ainakin hiiritsemidn sanasaivartelijoita ja
termi-intoilijoita. Témé hylkdédminen voisi olla johdonmukainen seuraus
siitd véitteestini, ettd kaikki runous on yksilollisesti uotua, ettd kollek-
tilvisesti luotua runoutta ei ole olemassakaan. En kuitenkaan voi péiityi
téllaiseen hylkdystuomioon.

Késitén, ettd runon jalkilaulannalla on kdytinnossd suuri merkitys.
Siitdkin huolimatta, ettd runonlaulajat pyrkivit itsepintaisesti sailytté-
méddn oppimansa vidrentymittoménd ja kertaamaan sen entisin sanoin,
on tekijoitd, jotka voimakkaasti jarruttavat tdtd pyrkimystd: ja niin
tapahtuu, ettd runosta hivattautuu pois vksilollisid ominaisuuksia ja jil-
jelle jd4 ennen kaikkea se, mikéd sopeutuu yleiseen makuun. Témé sovin-
naisernmaksi, vleisemméksi, ikéddnkuin kaavaan-valetuksi muotoutumi-
nen on sosiaalinen ilmié: ja siind mielessd sana kansanrunous on kelvol-
linen edelleen kdytettdvaksi. Runonlaulajien, so. jélkilaulajien yhteydessi
el sen sijaan voida puhua runoilusta, ei esim. Arhippa Perttusen runoi-
lusta, ei hidnen runostaan jne.; voidaan puhua vain erddn sosiaalisen ryh-
mén jésenen mekaanisesta toistosta, jolla ei myoskddn ole tekemistd
twudelleenrunoilun kanssa — joka sekin on luovaa runoilua. Néin on laita
siitdkin huolimatta, ettéi esim. juuri Arhippa Perttusen toistama runo
saattaa suuresti poiketa siitd runosta, jonka poeta anonymus aikoinaan
loi. Luova, yksilollinen runoilu on jotakin kokonaan muuta kuin jo ole-
massaolevan runon tahaton sopeuttaminen jonkin sosiaalisen ryhmén
tarpeisiin. Runonlaulajat alistuv at noudattamaan sosiaalisessa ryh-
massddn hvvéksyttyja »eepillisia lakejas. Téllaiset lait on muuten nerok-
kaasti rekisterdinyt tanskalainen tutkija Axel Olrik, jane pitevit ihmeel-
liselld tavalla kaikkeen kertovaan kansanrunouteen, sekd sumorasanaiseen
ettd runoasuiseen nidhden. Voidaan sanoa, ettd mikili alkurunon luoja on
poikennut yleisesti hyviksytyistd muodon laeista, mikédli hdnen runos-




saan individualistiset piirteet ikdénkuin »torrottdvits, hinen runonsa
runonlaulajain hallussa pakosta tyypillistyy, sovittautuu valmiisiin kon-
ventionaalisiin kaavoihin, liittyy tiettyyn runolaatuun. Eiki téssd kyllin:
sdilyessddn traditionkannattajain hallussa sukupolvesta sukupolveen, siir-
tyessddn myos uusille paikkakunnille ja uusiin kulttuuriympéaristoihin
runo samoin pakosta saa piirteitd, jotka ovat sen alkuperiiselle Tuonteelle
vieraitakin, mutta jotka tekevit sen »soveliaaksi» sille ajalle ja sille seu-
dulle, jossa sitd nyt lauletaan. Mutta téssikin yhteydessi on varottava
liioittelua: alkuperdiselld juonella on jhmeellinen kyky sitkedsti siily;
alkuperdiset sikeet eivdt niinkéddn helposti korvaudu uusilla; vieldpé
uudessa ympéristossd laulamishetkelld vieraat sanat, ikddnkuin kummi-
tuksina menneiltd ajoilta ja vierailta seuduilta, pysyttiytyvit sikeen
vhteydessé sitkedsti silloinkin, kun esittdjd ei niitd edes ymmirri. Tissé
siis taas toimii jarruna dsken mainitsemani epéproduktiivisten toistajien
kunnioitus runon isiltédperittyé asua kohtaan. Niiden kahden vastakkaisen
tekijdn: siilyttdmistendenssin ja sosiaalisen miljéon aiheuttaman tyypil-
listdmistendenssin vallitessa ovat muotoutuneet ne kansanrunon toisin-
not, mitkd runonkerdijit ovat saaneet talteen ja mitka nykyisin tunnem-
me; niinikdén ne toisistaan enemmén tai vihemméin poikkeavat redaktiot
ja alaredaktiot, joita tavataan eri seuduilla ja samallakin seudulla eri
sukujen keskuudessa, jos kohta ndistd viimeksimainituista on sanottava,
ettd niiden juuri siihen asuunsa muotoutumiseen ovat voineet vaikuttaa
myos ne kaikkina aikoina kansan keskuudessa elineet miehet ja naiset,
joita nykyaikaisella kielelli nimitdmme runoilijoiksi. Tilli uudelleen-
runoilulla on sillikin epdileméttd ollut merkityksellinen osuus saman

kansanrunon eri redaktioiden syntyyn.
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