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Onko #:n heikon vastineen kato lyhyen sivupainollisen
tavun jiljessd ldnsimurteissa ddnnelaillista vai
g analogista?

Lansimurteiden yhteisié, itAmurteista erottavia piirteitd on d:n muut-
tuminen méiirdasemissa d:ksi, :ksi, L:ksi (paikoin Rauman seuduilla § =).
Ainnelailliseen kehitykseen perustuvana on pidetty 8:n jatkajan esiinty-
misté pdé- ja sivupainollisen tavun vokaalin jéljessd. Esim. § >>1 alueella
tavattavat  palan (< *padan), silon (< *sidon), sdala, hulan, noilen:
harakozlen, haravotle olisivat siis dannelaillisia, mutta eivit sellaiset kato-
muodot kuin esim. matalien, kumartd, kumartaissan, ottanét. Adnnelailli-
sena olisi viimeksi mainittujenkin kohdalla pidettdva d:n tai sen jatkajan
sédilymistd; d:n kato olisi analoginen, muotoryhmittdin tapahtuneen tasoi-
tuksen tulosta (vrt. esim. potkan, ofta, ottarssan, sanét) (E.N. Setild: Yhteis-
suomalainen ddnnehistoria, s. 756). Selitys ei tunnu tyydyttaviltad. Puheen-
alainen &idnteenmuutos on ilmeisesti ollut riippuvainen edelld kdyvin
tavun painokkuudesta, mutta on mahdollista, ettei jalkimmaéisessa tapauk-
sessa 3. tavu ole saanut tarpeellista sivupainoa. Eivit esim. muodot
*haravoidak ja *kumartadak ole painosuhteiltaan rinnastettavissa: toisessa
d on oltut pitkén, toisessa lyhyen tavun jaljessd. Ei siis ehké olekaan syvta
sovittaa analogiaselitysté jAlkimméiseen; d:n kato voi olla dédnnelaillinen.
~— Aikaisemmin olen jo kiinnittinyt kysymvkseen huomiota (Kaakkois-
Hameen murteiden d4annehistoria I, 8. 77—) ja halnaisin tasséd palata asiaan.

Jos lansimurteissa olisi ollut d4nnelaillisten suhteiden mukaista, ettd
o tai sen jatkaja olisi sdilynyt lyhyen 3. tavun jéaljessd, luulisi siitd o’evan
murteissa joitakin merkkejd.! Ei muotoryhmittdin tapahtunut analoginen
tasoittuminen ole yleensd niin poikkeuksetonta, ettei ddnnelaillisista suh-
teista olisi mitadn jalkid. Tarkattakoon esim. partitiivin edustusta. Vaikka
analoginen partitiivityyppi mataléd on murteissa yleinen, esiintyy silti
alueittain padtteen i:n ddnnelaillista sdilymista (esim. matalat). Yleistyksen
suunta ei myodskddn ole aina kaikkialla sama. Siihen on eri tekijoitd vai-

1 Sellaiset mon. genetiivit kuin pédreilen, sappailen, valketlen ym. eivat kuulu tiahén.
Supistumadiftongi on siksi vanha, ettei voine olla kysymys sivupainollisen tavun
Iyhyen vokaalin jdljessa tapahtuneesta muutoksesta § > I. — Paikoin lansimurteissa
tavattavat lyhyt-wlliset ominaisuudennimien vokaalivartaloiset muodot (esim.
ahkerules) on todennikoéisesti palautettava pitkdvokaalisiin. Puheenalaisten ominai-
suudennimien vokaaliedustuksessa on paljon kirjavuutta, mutta pitaimalla pitkaa
vokaalia ldhtokohtana voitaneen tuo kirjavuus selittdd. Viittaan Lauri Kettusen
esittdméin ratkaisutapaan teoksessa Suomen murteet IIT B, s. 178—. — Martti
Rapola on selityksessasn 1ahtenyt Iyhyesta u-sta. Ks. Suomenkielen us-, éis-loppuiset
ominaisuudennimet, SUST LII, s. 216—,
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kuttamagsa. Esim. lounaismurteiden piirissd tavataan partitiivin in
yleistymistd painottoman tavun jilkeen (esim. talot, pakkot); yleistyksen
suuntaa ovat olleet méirafimissd ne tapaukset, joissa yksikdn partitiivi
(taloa > >> talo) eriniisten muutosten jilkeen oli tullut vksikén nomina-
tiivin kaltaiseksi: analoginen ¢ piti muodot erillidn. Samaan suuntaan kay-
nyttd yleistvstd olettaisi lounaismurteissa tapahtuneen monikon genetii-
vissd, jossa painottoman tavun jdlkeisen d:n kadottna kehitys useissa
tapauksissa oli vienyt yksikon genetiivin kaltaiseen asuun (*vanhaden > >
vanhan). Kun ei missddn lounaismurteiden piirissd kuitenkaan esiinny
sellaisia genetiivejd kuin *matalaren, *vanharen, vaan kiytetddn -tien ja
~ten -loppuisia Kontaminaatiomuotoja, antaa se kisittadkseni viittauksen,
joskaan el todistusta siitd, ettd 6 katosi ddnnelatllesests myds 3. tavun
jéaljestd, mikéli se oli Iyhyt. Vaikeata olisi uskoa, ettd epakiytidnnollinen
katotyyppl vanhan (< vanhaden) analogisesti olisi padssyt synnyttéméadan
tyypin matalan (< *mataladen).

Térkedtd olisi péddstd kisiksi nithin svihin, joista aiheutuu, ettd dé:n
edustus ldnsimurteissa on toisenlainen kuin itdmurteissa. Jotakin perus-
eroavaisuutta tiytyy padmurteistojemme rakenteessa olla, koska ddnne-
lakien mukainen kehitys vei kummallakin taholla eri tulokseen. Linsi-
murteiden antaman viittauksen mukaan tuota eroavaisuutta on haettava
painotussuhteista (d:n edustus on erilainen pdépainollisen ja painottoman
tavun jiljessd), ja siksi palautan mieleen Aarni Penttilin tutkimuksen
»Suomen ja sen lahimpien sukukielten painotusoppia», jossa tutkija on
osoittanut, ettd painotuksen kulku on erilainen linsi- ja itdmurteissa:
ldnsimurteissa, erittdinkin lounaisissa, péadpainolliset tavut ovat kehitty-
neet yha vallitsevampaan asemaan pédpainottomien kustannuksella,
itdmurteissa painotus on tasaisempi (mts. 66). Jos nyt — niinkuin ndyttaa
— erilainen painotus on perimméisend syynid d:n erilaiseen edustukseen
linsi- ja itdmurteissa, silloin on nidhdédkseni padteltavi, eftd linsimurteissa
o sdilyminen resp. muuttuminen d:ksi, r:ksi, T:ksi saa selityksensé siité,
ettd niisséd sanan 1. ja 2. tavun intensiteetin ero oli huomattavan suuri,
suurempi kuin itdmurteissa.! Mutta jos ratkaisu on oikea, ei kisittddkseni
ole odotettava, etti paidpainollisen tavun jiljesta tuttu kehitys kertautuisi
sellaisenaan kauempana sanassa. Ki sivupainollinen tavu voi muodostaa
samanlaista painotushuippua kuin pidpainollinen, ja siksi tuntuu luon-
nolliselta, ettd sivupainon intensiteettiin pdfsee tavun laajuus vaikutta-

1 Erilaisesta painotuksesta ilmeisesti johtuu ns. liittyméan laadussa havaittava
eroavaisuus lansi- ja itdmurteissa, johon Lauri Hakulinen on kiinnittdnyt huomion ja
jonka yhteyteen hén on asettanut mm. §:n erilaisen edustuksen pédamurteistoissamme.
Ks. Pari suomen murteiden vokaalinkestoseikkaa. Vir. 1922, s. 49—,
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maan enemmin kuin péidpainollisessa tavussa. Meilld on todisteita siitd,
ettd pitkdn sivupainollisen tavun jiljessd d:n kehitys oli samanlainen kuin
padpainollisen jiljessd (esim. harakoslen). Livhyen sivupainollisen tavun
jéljessd ei sdilymisestd ole mitdin merkkejd, eikd — sen tuloksen mukaan,
johon edelld piddyin — voi ollakaan. Ki ollut edellytyksid d:n sdilymiseen,
silld kun 3. tavu oli Ivhyt, mutta 4. pitkd (*mataladen), niin tavujen inten-
giteetin ero jii hyvin pieneksi, mikili sitd oli lainkaan. Huomattakoon, ettd
partitiivissa, jossa t:n sdilymistd esiintyy lyhyenkin sivupainollisen tavun
jaljessd (matalat), 3. ja 4. tavun painon ero oli swurempi, koska 4. tavu oli
lyhyt. v
Vokaalienvilisen h:n edustuksessa esiintyy piirteitd, jotka houkuttele-
vat vertailuun. Olen jo vaitoskirjassani viitannut suhteeseen harakkan:
harakothen, jossa h:n Kkato tai sdilyminen néyttdd olevan yhteydessd 3.
tavun laajuuteen (mts. 78). Haluaisin tissi erikoisesti tdhdentid sitd, ettei
edustus ole samanlainen kuin paédpainollisen tavun jéljessd (vrt. pahan,
nothin). Livhyen 3. tavun jéljestd h on kadonnut (kaikesta padttiden ddnne-
laillisesti), mitd kisittdikseni voidaan pitdd merkkind siitd, ettd ko. tavu
on ollut verrattain painoton.

Edelld olen tullut siihen tulokseen, ettd &n heikko vastine on ddnne- -
laillisesti kadonnut lyhyen 3. tavun jiljestd; tavu el saanut riittavas sivu-
painoa, koska seuraava tavu oli umpitavu. Padtelmé antaa aihetta ottaa
tarkasteltavaksi erditd vanhan kirjakielen muotoja, joiden on katsottu
todistavan, ettd #:n heikon vastineen siilyminen sivupainollisen tavun
lvhyen vokaalin jéiljessd olisi ollut d4nnelaillista. Monikon genetiivisséd ja
IT infinitiivin instruktiivissa on ensimmdisilla kirjailijoillamme sangen
usein sekd 2. ettd 3. tavun vokaalin jiljessd dh tai d, siis £n heikon vasti-
neen merkki (Agricolalla esim. isedhen, pacanadhen; sanodhen, cumar-
tadhen), minké johdosta on péitelty, ettd jossain lansimurteiden alueella
vield kirjakielen syntyaikaan ko. asemissa olisi esiintynyt §; sivupainollisen
tavun jaljessd 0 olisi ollut ddnnelaillinen, painottoman jiljessd analoginen
(esim. Rapola: Suomen kirjakielen historia 1, s. 158,163). Noin ratkaisevaa
todistusarvoa en tahtoisi antaa vanhan kirjakielen merkitsemistavalle.
Epdilyd herattdd jo se, ettd on kysymyksessd vain kaksi muotoryhméd ja,
ettd niin usein esiintyvissd muodoissa kuin esimerkiksi IT infinitiivin
inessiivissd ja I infinitiivissé ei ole jalkedkidn d:std. Mainittujen muotojen
perusteella ndyttdd péinvastoin olevan pédteltdvissid, ettd sekd painotto-
man ettd Iyhyen sivupainollisen tavun jilkeinen ¢ katosi jo ennen kirja-
kielemme syntyd. Jokin selitys siihen, ettd monikon genetiivissd ja II
infinitiivin instruktiivissa vastoin odotusta on ¢:n heikon vastineen merkki,
onkin varmaan l6ydettivissd. Seuraavassa muutamia havaintoja.

I
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Kirjakielemme syntyaikaan oli piddpainollista tavua seuraava ¢ linsi-
murteissa ddnnelaillisesti sdilyneens (*maiden, *saden). Mahdollisuutena
on siis otettava huomioon, ettd pddpainollisen tavun jéljestd tuttu o olisi
jostakin syystd — todennidkoisesti jo enmen Agricolaa — Kirjoituksessa
sovitettu myos 2. ja 3. tavun jilkeen huolimatta siitd, ettei vastaavaa
puhekielessi esiintynyt. Monikon genetiivissd tuollaisena syyni voisi olla
esimerkiksi se, ettd den kisitettiin »oikearmnmaksi» kuin tten (tai ten), jota
lansimurteissa ilmeisesti jo varhain on kiytetty erilaisiin asemiin yleisty-
neend (Agricolalla esim. kieuhetten, hedhelmettens). Suhteeseen 4sit:
*isiden saattoi helposti johtua teorioimalla: siind kuvastui sama ¢: § vaih-
telu, joka tunnettiin pddpainollisen tavun jiljestd. Monikon nominatiivin
isat rinnalle luotiin monikon genetiivi isddhen ajvan samoin kuin neitzyt
muodon rinnalle neitzyden (Agricolan teokset I 194) tai coolut muodon
rinnalle cooludhen (Agr. 1T 702). dh:llisia akt. II partisiipin vokaalivarta-
loisia muotoja (harvinaisia) on pidetty teorioiden sepitettyinid (Rapola,
mts. 165), mutta sama mahdollisuus teoriointiin on ilmeisesti ollut mon.
genetiivissd. Se, ettd dh:lliset akt. I1 partisiipit jdivdt paljon harvinaisem-
miksi kuin dh:lliset mon. genetiivit, aiheutunee siité, ettei akt. IT parti-
siipissa 0 koskaan ollut péddpainollisen tavun jéljessd. Toisin oli mon.
genetiivissd, jossa yksitavuisten sanain den oli osaltaan vaikuttamassa.
Esim. »Isi meidin» rukouksen vanhasta kirjaanpanosta (Ise meidhen —
meiden) olisi heikkoasteisen pééitteen suosiminen voinut saada viriketts.

Huomautan vield Agricolalla varsin yleisestd pacanaidhen tyypista.
Ki tunnu uskottavalta, etti muodolla olisi ollut dédnteellistd vastinetta
missddn murteessa. Silld jos d:n kadon jalkeen oli jouduttu muotoon paka-
nain, mistd olisi den loppu saatu? Ja jos taas jossakin linsimurteiden pii-
rissd (murreseckaannuksissa) ennen 6 >1, § >>r muutosta todella olisi
syntynyt kontaminaatiomuoto pakanaiden, niin luulisi tyvppid tavatta-
van; onhan esimerkkejé siitd, ettd sivupainollisen tavun diftongin jiljessd
d > 1, esim. harakotlen. En luulisi olevan syytd numoilla eri murretyyppid
Agricolan pacanaidhen ja pacanaiten muotojen takaa. tien ja ten -loppuisia
diftongillisia kontaminaatiomuotoja murteissa kylli tavataan: Rauman
murrepiirissi esim. kirjaittem Bal, kdsikdrristten kans (Heikki Ojansuu:
Suomen lounaismurteiden d#dnnehistoria. Konsonantit, s. 50). Kaakkois-
hamaildisten murteiden lansiryhmassi esim. matalatten, vanhatten (Lindén
mts. 74). Vanhan kirjakielen merkintd on siksi epdjohdonmukaista, etti
sekin mahdollisuus on olemassa, ettd dh monikon genetiivissd on suoras-
taan t:n merkki, kuten hyvin usein monikon nominatiivissa, esim. ialot
toodh (ks. Ojansuu: Mikael Agricolan kielestd, s. 15).

IT infinitiivin instruktiivia kéytetddn murteissamme s&asteliadsti.
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Sellaisissa tehtdvissid kuin vanhassa kirjakielessd enimméltid osaltaan ei
sitd ole lainkaan. Ei ole suomen kielen mukaista kdyttdd Il infinitiivin
instruktiivia lauseenvastikkeena kuten esimerkiksi seuraavassa: Ja teme
mies oli Hurskas ja Jumalalinen odhottadhen Israelin lohdutosta (Agr. 11
168), Ja he palaiaisit sinua Rucoelman/ sanoden/ Me rickoijmma/ pahoin
me teijmme/ (Agr. I 126). Kansankieli viljelee rinnasteisia lauseita, kuten
voi todeta eri murrendytteista, esim. mend meniy ja sanon eiti ekkés lihles
sittd ja hippastn otkern (Kettunen: Suomen murteet 1, s. 26: 25). Httd
vanhassa kirjakielesséd 11 infinitiivin instruktiivia useimmiten on kiytetty
tavalla, jolle ei ole vastinetta murteissamme, se kehottaa mielestidni varo-
vaisuuteen muodon perusteella paitelmia tehtdessd. Lilan rohkeana viit-
teend pitéisin Martti'Rapolan esittdmaa (Virittdjassd v. 1942, s. 313),
jonka mukaan kumartaden, pakanaden tyyppid olevien muotojen asema
olisi »vield Agricolan aikoihin ollut lounaisissa murteissamme siksi vankka,
ettd niistd on riittdnyt aihe melko sitkedsti puolensa piténeisiin analogia-
muotoihin tyyppii ssdden, sanoden». Ei kai se, ettd dhen -loppuiset muodot
kirjakielessd pitivdt puoliaan, ainakaan instruktiiviin ndhden voi todistaa
murteiden edustuksesta mitddn. Muotoa kiytettiin tavallisesti kuin vie-
rasta lainaa, ja siitd johtunee, ettd &:n heikon vastineen merkki siiné niin
kauan siilytti asemansa. — Jossain vanhassa kirjaanpanossa — rokouk-
sien vhteyvdessid — Iuulisi jo ennen Agricolaa esiintyneen esimerkiksi ilmauk-
sen nein sanodhen (Agricolan »Késikirjassas se esiintyy usein), jossa olisi
voinut alkuaan olla kysymys lounaissuomalaisesta muodosta sanoten (lou-
naismurteiden edustuksesta ks. Ojansuu, mts. 54). Erdit merkit viittaavat
sithen, ettd Agricolalla dhen -loppuinen instruktiivi on vain traditioon -
perustuva. Huomattakoon varsin usein esiintyvd wastadhen, esim. Mutta
hen wastaden sanoi (Agr. IT 28). Supistumaverbit eivit Agricolalla yleensd
ole sekaantuneet kaksitavuisiin. Esimerkiksi I infinitiivissd on tavallisesti

loppuna ta, ti.
Eeva Lindén,
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La disparition du degré faible du £ aprés une syllabe bréve 4
ton secondaire dans les dialectes de la Finlande occidentale
est-elle due aux lois phonétiques ou a I’analogie? (P. 78.)

Eeva LINpEY.

Les dialectes ne fournissent aucun appui a la théorie que la disparition du son 8
aprés la voyelle bréve de la troisiéme syllabe (par ex. matalien, kumarta, kumartaissan,
ottangt) serait due & I’analogie et aurait eu lieu par groupes morphologiques. Au con-
traire, il parait possible de conclure que la disparition du & dans cette position doit
étre constdérée comme due a des lois phonétiques.

L’auteur appelle P’attention sur le fait que I’évolution du J a été différente dans
les dialectes de P'ouest et de Pest et met cette différence en rapport avec le ton.
D’apres les recherches de M. Aar~1 PeEntTILA la position de la syllabe portant le ton
principal est plus dominante dans les dialectes de 1’ouest que dans ceux de Pest. Ii
semble donc possible que la conservation du ¢ ou de son successeur aprés la syllabe
& ton principal soit due au fait que la différence d’intensité de la premiére et deuxiéme
syllabe dans les dialectes de Vouest était fortement marquée, beaucoup plus grande
que -dans les dialectes de I’est. Puisque la syllabe & ton secondaire n’a pas eu la méme
intensité que celle a ton principal,le d n’a pas eu les mémes chances de survivre aprés
celle-la. Si la troisiéme syllabe était bréve (*mataladen) la différence de ton entre la
troisi¢éme et la quatriéme restait insignifiante, car la quatridme était une syllabe
termée. La chute du d dans cette position dans les dialectes occidentaux serait donc
fout & fait réguliére. Suivant I'auteur, on ne peut attribuer aucune valeur conclusive
aux vieux génitifs et instructifs du Il infinitif de ’ancienne langue écrite (pacanadhen,
cumartadhen}, car I'usage de ’équivalent ortographique du son & peut étre dit & un
raisonnement théorique.
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