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Romantiline Hornung.

Vanema eestikeelse kirjanduse arengule poordelise tidhtsusega periood
on 17. sajandi 16pposa. Saksa valmuhke poolt loodud ning seni rakendatud
saksapérases eesti raamatukeeles murravad tol ajal libi mitmed radikaal-
sed uuendused. Puudulikus eesti keeles trikitud kéisiraamatuid hakatakse
edukamalt kooskolla viima tegeliku eesti rahvakeelega, tarvitusel olnud
saksa ortograafia kohaldatakse enam eesti keele va]adustele Eestikeelsed
kirikulaulud, mis esimeste tolkijate vahendusel kohati olid muutunud vae-
valt arusaadava1ks kurioosumeiks, asendatakse uute ning mirksa pare-
mate tolgetega, milledest paljud on tarvitusel piisinud téinapaevani.

Sellest tédhelepanuvédrsest perioodist — 1680-ndaist ja 1690-ndaist
aastaist — on tavaliselt esilekiitindiva kujuna vilja tostetud Jomann
Horxuna. - Teda on peetud kirjaviisi reformeerijaks, eesti kirjakeele taseme
tostjaks ja tolkekirjanduse parandajaks. Selle tottu on tol ajal rajatud ning
edaspidi umbes 150 aastat tarvitusel olnud ortograafiat nimetatud »Hor-
nungi kirjaviisiks» ja konealust perioodi — 17. sajandi 16pposa — mdnedes
ilevaadetes kutsutud »Hornungi ajakss. Hornungit on peetud terve rea
esilekiitindivate teoste autoriks. Nii pole saanud Johann Hornungist mitte
Tiksi koiki ta kaasaegseid varjutav nimi konesoleva perioodi taustal, vaid
koguni suurim keele- ja kirjamees eesti Kirjanduse kolme esimese sajandi
jooksul, »kuni Ahrensi pédevini».

Romantilise kooli kultuuri- ja kirjandusloolased Eestis moodunud
sajandil on tlistanud Hornungi tegevust ja jaganud talle kélavaid epiteete.
Ta olevat »eesti kirikukeele looja», »Kolumbus, kes Eesti keele uue ilma
tiles leidis», »kirikukeele isa» jne. Hornungi teostatud murrang tulnud dkki
ja ootamatult »nagu vilk selgest taevasty.

Kuigi selline lihtsana kélav seletus tundus monel méiral kahtlane, tuli
vasturddkiva téendusmaterjali puudusel jiddda kord omaksvietud seisu-
kohtade juurde. Hornungisse kahtlevalt suhtuvate uurijatena voib nime-
tada ainult rootsi ajaloolast G. O. F. Westling’i ja prof. Gustav Suitsu.
Uldjoontes on Hornung ténapievani jiadnud itheks silmapaistvamaks
kujuks eesti kultuuriloos. Paari autoriteetsema allikana voiks siinkohal
mainida teatmeteoseid »Eesti ajalugu» ja »Eesti entsiiklopeediay. Esimeses
oeldakse ithenduses 17. sajandi eestikeelse kirjandusega: »Suurt edusammu
tdhistavad Johann Hornungi keelelised nuendused ja toodang»!, ning teises:
»Alles J. Hornung annab oma »Grammatica Esthonicas» esimese eesti
rahvakeelel baseeruva keeleehitusliku aluse, luues iihtlasi reeglipirase,
kuigi saksa keele eeskujule naaldatud ortograafia, nn. vana kirjaviisi», *
Koige viimaseil aastail triikki pddsenud juhuslikes notiitsides eesti vanima,
kirjanduse kohta v6ib konstateerida sama seisukohta. Nii korratakse néit.
1946. a. ilmunud »Eesti ajaloos» ® siin tsiteeritud »Kesti entsiiklopeedia»
artiklit, ja ithes a. 1947 ilmunud eesti kirjandusloo opikus korratakse
jéllegi sama: »Hornung t6i oma toodega ja a. 1693 ilmunud keeledpetusega

1 Eesti ajalugu, III koide, Tartu 1940, lk. 346.
2 Eesti entsiiklopeedia, 11 k01de Tartu 1933, vg. 771 j
3 M. Ojamaa — A. ja T. Varmas: Eesti aJalugu Stockholm 1946, 1k. 166.
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»Grammatica Esthonica» tdielise poorde eesti vigasesse ja ebaiihtlasesse
kirjaviisi; — ta algatas uue, normeeritud ja ihtlustatud kirjaviisi, nn.
vana kirjaviisi, mis kestis meie kirjanduses XIX sajandi teise pooleni».!

Kiesolevate ridade kirjutajal on mdéningal miidral kasutada senitund-
matut materjali, niisamuti on veel kord ldbi vaadatud senised allikad Hor-
nungi-kiisimuses. Uut valgust probleemile heidavad eelkdige ménede seni
kadunuks peetud eestikeelsete raamatute uudisleiud Rootsi raamatuko-
gudes. On tulnud péevavalgele seni jéljetult kaotsis olnud ning tiitlilt
tundmatu Wastne Tarto Mah Keele Laulo Rahmat, koos tundmatu tiitliga
palveraamatuga samas koites — ilmunud Riias a. 1685, ja tartumurdeline
skisiraamaty — ilmunud Riias a. 1690—1691. * Viimasest on siinkohal
eriti markimisviirne see osa, mis kannab tiitlit Tarto-Ma Kele Laulu-
Ramat, ilmunud Riias a. 1690.

Kui seni on viidetud, et eesti ortograafia-reform 17. sajandi 1opul
teostus Hornungi keeledpiku tagajirjel — »Grammatica Esthonica», ilmu-
nud 1693 — siis voime niiiid konstateerida, et reformeeritud ortograafia
oli tarvitusel juba a. 1690, uuenduslikest pohimdtetest olid moéned raken-
dust leidnud isegi juba a. 1685. Siin nimetatud uudisleidude kohta pole
teada, et nende viljaandmisest oleks Hornung kuidagi osa votnud voi
nende ortograafiat mdojustanud. Nii ei ole »Hornungi kirjaviisi» rajaja
mitte Hornung. Ka Hornungi loomingut on késitletud viga ebaméiiraselt
ja napi tdendusmaterjali najal. Kéiesolevas tahetakse réhutada, et meil ei
ole teada tema loomingust iildse midagi kindlat, ning et tuleb revideerida
seniseid arvamusi.

Paratamatult tekib kiisimus: kas mitte véljapaistev kirjamees Johann
Hornung, nagu teda seni oleme tundnud, ei pdrine enam fantaasia-vallast
kui reaalsusest?

Hornung ihenduses eesti vanema kultuuriloo probleemidega kerkis
péevakorrale moodunud sajandi keskel. Kuid tolleaegne teadus nigi mine-
viku-kiisimusi oma kaasaja miiiiteloovast perspektiivist. Ergutas ju aja-
vaim siis mitmel puhul tdsiolusid vaba fantaasialoominguga tédiendama,
et teenida teatavaid oilsaid eesmirke. Tekkis muinsusromantikast mdjus-
tatud &drkamisajal miiiite nagu »Koit ja Hémarik» — esialgu rahvapé-
raseks peetud, tekkis legend »Viru vanne», illusioon rahvalauludel pohjene-
vast »Kalevipojast». Kas pole ka Hornung endaga kaasa toonud romanti-
lise aja tunnuseid?

Hornungs oletatav keelewuendus-tegevus ja temale omastatud teosed.

Et saada iilevaadet, miks Hornungi on nimetatud »eesti kirikukeele
loojaks» ja mis péhjusel ta kaasaegsete kirjameeste seas on asetatud esi-
kohale, véetakse siin lihidalt kokku tema arvele loetud teened ja teosed.
Uhtlasi piiiirakse kérvuti dra mirkida véimalikud vasturdikivad asjaolud.

1 Q. Parlo, J. Aavik, K. Mihkla: Eesti kirjanduslugu I, Heidenheim/Benz 1947,
k. 9 j.

2 Laulu- ja palveraamatu leidmisel Stockholmi Kuninglikus raamatukogus oli
kiesolevate ridade kirjutajale lahkesti abiks iiliépil. Aime Luht. Kolme erikditesse
eraldatud tartumurdeline »kiisiraamat» on leitud osalt hr. H. Piirkop’i, osalt kéesole-
vate ridade kirjutaja poolt Lundi ilikooliraamatukogus.


https://www.c-info.fi/info/?token=VZUxrsWP_wgIUYjw.HSdNqXsoZd3xsMj1HHw98Q.ntWO3eXkhdufDbD7TvztuHw3asvLNi6PiHAI9avsF5yY-n9awUS6g1mfUZElFFC__EOllEzuEKVVRtKSGqstNG3gcWTRNzbqjauaHWw_iTwYU_DTF90jQ97TDXfqXzroxSQKT30w0f14ykMXPG38KF8jV2mJXUjZrZWPbYI9MWqPVqP1q_l31zh75und2JQq2y5L0cvHKkopTTjLORL88DKoamw1T-yKMbNEw7Gw8ljLs2X6Q0XBX0a8-1xuEQGMeg4

Romantiline Hornung v 109

" Puiblikonverents. Hornungi tegevuse algust on kombeks asetada iihen-
dusse 1687. a. piiblikonverentsiga Pilistveres. Seal olevat ta »néudnud
selget rahvakeelty. Viidet, et Hornung olevat esitanud nimetatud konve-
rentsil oma keeleuuenduse-ettepanekud, on korratud veel péris hilisel ajal
ilmunud tlevaateis.

Kahjuks on tegemist ainult oletusega. See on oma korda vélja kasvanud
muist pohjendamatuist arvamustest. Sdilinud tirikutes pole seni leitud
midagi sellest, et Hornung oleks kunagi formuleerinud oma seisukohti
oigekeelsuse-kiisimuses.

Edasi viidetakse, et Hornung samal 1687. aastal olevat télkinud kogu
Uue Testamendr algkeelest eesti keelde. Seda pealegi imestusvéarse kiiru-
sega — nelja nidala jooksul. Selle tolke késikiri, mis kiill ei pddsenud
trikki, olevat hiljem aluseks olnud kdigile jirgnevatele Uue Testamendi
tolkeversioonidele ja 1715. a. triikile.

Ka see viide pole paikapidav. Hornung ei télkinud, vaid ta sai kind-
ralsuperintendent J. Fischer’ilt iilesandeks iimber kirjutada valmis tdlge.
Selle juures tuli Hornungil t66tada Adrian Virginius’e kaasabil ning jarel-
valvel. Nii tuli redigeerida konverentsil mitme isiku poolt tehtud ning
erinevad tdlked uude ortograafiasse, tdendoliselt instruktsiooniga Kkinni
pidada samadest péhimétetest, nagu méne kuu eest oli sama timberkirju-
tamist alustanud iliopilane Magnus de Moulin. Et kirjaviis Hornungi kési-
kirjas oleks olnud sama, mis hiljem stabiliseerus nn. vana e. »Hornungi
kirjaviisina», on kaheldav.

Hornungi iheks tdhtsaimaks teoseks on peetud keeledpikut Gramma-
ttca Esthonica, brevi, Perspicua tamen methodo ad Dialectum Revaliensem,
ilmunud Riias a. 1693. Selle keeledpiku kohta on deldud, et ta »seisab kui
rajatulp kahe ajajargu vahel». Siit peale loetakse muudetud kirjaviisi al-
gust. Aastaarv 1693 kirjaviisi-reformi algusena on olnud niivérd populaarne,
et isegi kalendrid seda on tavatsenud tdnapéevani oma tdhtsamate siind-
muste tabelis méarkida. »Grammatica» tdhtsust on hinnatud suureks ka
teaduslikes seisukohavdattudes, isegi koige viimasel ajal, nagu konstateeri-
tud eespool. Ka koige suuremad skeptikud on tunnustanud, et see keeledpik
oli poorettekitav.

Nagu eespool mainitud, seisame praegu tosiasja ees, et muudetud orto-
graafia oli tarvitusel juba méirksa varem. Seda ndeme hiljuti avastatud
teoseis. Erapooletult kontrollides seni tuntud allikaid peab juurde lisama,
et tol ajal oli uues kirjaviisis ilmunud juba koguni terve hulk teoseid.
Kiisimuse juurde tullakse allpool pikemalt — eesti ortograafia muutmise
kdiku iseloomustades. Peame vitma »Grammatica Esthonica’lt» ta senise
aukoha ja arvama ta tavaliste keeledpikute hulka. Pealegi tumestab
»Grammatica» aupaistet teine asjaolu: meil pole kiillaldasi péhjusi pidada
tema autoriks Hornungit tiksinda.

Kuna juba jidrgnenud generatsiooni keelemehed Hornungi keeledpi-
kusse suhtusid arvustavalt ta liigse raskepérasuse, ebaselguse ja lihiduse
tottul, on pittud nididata, et Hornung oma keelereformi teostas just uue

1 Vt. nait. A. T. Helle, Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache, Halle
1732, lk. 28 j.
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pruugi tegehku rakendamisega oma to}keloommUUb Tema tolketeostest on
margitud jérgmisi.

Onsa Lutterusse Laste Oppetus Riias 1694. Sellekohane teade- esineb
juba 1715. a. Uue Testamendi eessdnas ning seda kordavad kéik jargnevad
lilevaated. Raamatu tutellehel egza tekstis tOlkl]a kohta mingit markust
ei esine.

Aastal 1694 1lmuq veel telne Lutherl suurema Katekismuse véljaanne,
nimelt 1ounaeesti-murdeline Onsa Lutri Laste Oppus. Mdlemad valj aanded
on arvatavasti imbertootused Andreas Virginiuse tolgitud, seni leidmata
katekismusest a. 1684. Loomulikuks voiks pidada, et 2. trukl muudetud
ning ortograafialt uuendatud redaktsioon ka selle raamatu puhul oli valmis
ennem lounaeesti murdes ja see siis hiljem kohaldati pdhjapoolse murdeala
jaoks. On raske viita, et arvatav Hornungi télge oleks iseseisev. Pealegi on
poéhjaeesti-murdeline redaktsioon mones suhtes keelehselt halvem, nagu
ilmneb allpool es1tatavalst niiteist.

Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat, 11munud Rnas 1695, on olnud tadht-
saimaks ‘tugipunktiks  Hornungi esiletdstmiseks poorettek1tanud keele- ja
kirjamehena. Vanemais  eesti kirj\anduse ilevaateis on kombeks olnud
tsiteerida Eduard Ahrens’i véljendeid, et vahe selle teose ja eelnenud eesti-
keelsete raamatute vahel olevat nagu erinevus 66 ja pieva vahel, et selles
teoses olevat Hornung teostanud, mida ta &petas. Mis oli teoreetiliselt
esitatud - »Grammaticas», selle olevat ta siin »muutnud luuks ja lihaks».
Ning raamat olevat mdjunud kui »elektri tule 166k», sest siin voivat esimest
korda leida tosist eesti keelt.* Sellest teosest peale-on sageli arvestatud uut
perioodi eesti kirjandusloos.

Et nimetatud teose télkija on Hornung, on esmakordselt konstateeri-
nud Ed. Ahrens. See viide on hiljem aktsepteerimist leidnud kuni koige
viimase ajani. Hornungi stiili- ja keeleproove nii tekstikriitilistesse viljaan-
netesse kui ka koolidpikuisse on-vetud just sellest teosest. Ahrensi seisu-
koht  valitseb ka teatmeteoseis. Ndit. »Eesti entstiklopeedias» Kirjutab
M. Lepik, et »Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramat» olevat Hornungi teos.

Lauluraamat. Monedes hilisemates tlevaadetes on autorid 1695. a.
teose suhtes asunud enam reserveeritud seisukohale ja téstavad Hornungi
peateosena esile »lauluraamatuy. Just see olevat pocérdeline nii sisult, vor-
milt kui keelelt. Peale mitmete teiste on eesti kirjandusloo iiks autoriteete
F. Tuglas esitanud seda seisukohta tihes soomekeelses tilevaates veel a.
1939.% Eesti kirikus tarvitusel olnud »Uus Liauluraamat» oma 1938. a.
triikis toob sissejuhatuses kdnealuse teose kohta dra jirgmise iseloomustuse:

vaasta 1694 t0i Eesti rahvale lauluraamatu, mis téesti vaars oli
seda nime kandma. See oli »Ma Kele Laulo Ramat», ja tema vél-

" jaandja oli Johann Hornung, Karula 6petaja ({ 1715). See raamat
om 117 lauluga on iiks tédhtsamatest, mis iial Eesti keeles ilmunud,

1 E. Ahrens: Johann Hornung, der Schopfer unserer Ehstnischen Kirchen-
sprache. Zur Ehrenrettung des Unterdriickten. Reval 1845, lk. 8 j. Vrd. ndit. V.
Reiman’i, M. Lipu, K. A. Herman’i, M. Kampmann’i ja V. Ridala kirjandusloolisi
iilevaateid.

2 F. Tuglas, Viron kirjallisuuden historia, teoses F. Tuglas ja A. Penttild, Vlron
ja unkarin kirjallisuuden historia, Helsinki 1939 k. 19 j.
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sest. siin - tarvitatakse esimest korda puhast, Giget rahvakeelt, ja
pealegi on Hornungi laulud tésised laulud, mis peagi vaimulikkudeks
rahvalauludeks said, nonda et. suurem jagu neist on tinapdevani
‘peaaegu muutmata jadnud.»
Samas »Uue lauluraamatu» trikis on suur osa laulutolkeid tekstis margitud
J. Hornungi nimega. Néiteid Hornungi kirikulauludest on toodud ka tea-
duslikes tekstide- Valjaandels ja koohoplkmb

Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu ja »lauluracmatu» kohta V01ks
kokkuvdtlikult markida jargmist. Meil on tegemist siiski iihe ja sama teo-
sega. Esimene Hornungi-monograaf Ed. Ahrens on. oma eespool mainitud
teoses viljendunud ebaselgelt, 1695. a. kiisiraamatut on ta moénikord nime-
tanud lihtsalt »lauluraamatuks». See asjaolu on hilisemaid autoreid néh-
tavasti eksitanud. Monikord, nagu ndit. »Uue lauluraamatu» puhul, on
ehk ka tarbetu olnud kénelda kogu kisiraamatust. Aga keegi pole sel
puhul viitnud, et kisiraamatu muud osad ei ole .Hornungi tolo"ltud

Praegu peame aga konstateerima, et kgik eespool esitatud arvamused
»Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu» ja lauluraamatu kohta on osutunud
ekslikeks. Kasiraamat, nagu mérgitud algul, ilmus muudetud. ortograafias
juba a. 1690/1691, kuigi lﬁunaeesti‘murdes. Selles leidunud lauluraamatu-
osas — »Tarto-Ma Kele Laulu-Ramaty, Riias 1690 — leidus aga suur osa
neidsamu laulutélkeid, mis dra tuuakse tlistatud »Hornungilauluraamatus».
Kohaldamine teise murdeala jaoks on pdhjustanud ainult tisna tahtsuse-
tuid muudatusi. Nende laulude t6lkija ei saanud seega olla Hornung.

Et kogu »Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu» télkija pole mitte Hor-
nung, seda oeldakse juba teose enda eessnas. Selles on nimetatud teose
autorid, neid on tervelt viis.

Raamatu eessona pole kahjuks séilinud, kuid temast on mitmeid kaud-
seid teateid. Ta oli saksakeelne, oli dateerltud Pilistveres 27. septembril
1694, sisaldas teateid raamatu eesm'argist koolidpikuna, pohjendas raa-
matus - esinevate muudatuste vajadusi ja Kkritiseeris teravas toonis sama
teose eelmisi villjaandeid. Teose véljaandja Adrian Virginius nimetab seda
eessOna ka oma elulookirjelduses ja raamatu sekvestri alla panekul on iitheks
pohjuseks just teose eesséna. Kuningas oma kirjas 16. juulist 1695 teatab,
et ta on isiklikult véinud seda lugeda. *

Nii voime uskuda, et eesséna raamatul siiski leidus ja seal antud auto-
rite tdepdrasuses pole meil ka pohjust kahelda. Raamatu véljaandja oli
Adrian Virginius, kaasautorid Laiuse pastor Brocmann, Pilistvere pastor
Berthold, Suure Jaani pastor de Moulin ja Karula pastor Hornung.

Kui suur oli Hornungi kaastoo »Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu»
puhul ning milles see seisnes, pole seni voidud ldhemalt maarata ‘Autoreid
loendades. “esitatakse Hornungl nimi siin tsiteeritud allikais viimasele pai-
gale.

Hornungi teoste hulgas on mainitud ka Riias a. 1694 ilmunud raamatut
Evangelzumzd 7a Epzstlzd mis aga on jéllegi 1695. a. kisiraamatu eraldi
ilmunud osa.

1 Riksarkivet, Stockholm. CSS: II (Handboken) K. Konc., Carl XI till Gr. Hast-
fer. 16 juli 1695.
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1715. a. ilmunud Uus Testament omistatakse samuti sageli Hornungile,
kuna see pdéhinevat eespool mainitud Hornungi késikirjal aastast 1687.
Oletust on iisna hilisel ajal esitatud teatmeteoseis ja koolidpikuis.

Ja kuna Hornung on 1715. a. Uue Testamendi tdlkija, siis pohineb
tema, t661 kaudselt ka kogu 1739. a. publitélge, on viidetud veel kdige hili-
semais iilevaateis.

Nagu eespool mérgitud, ei olnud 1687. a. Uue Testamendi tdlge Hor-
ningi iseseisev t66. Pealegi ei ole kindel, et see oli kirjutatud samas orto-
graafias, mida on nimetatud »Hornungi kirjaviisiks» ning mis on ka tarvi-
tusel konealuseis Uue Testamendi ja Piibli triikkides. Ka pole teada, et
nimetatud teoste tdlkimist v6i ortograafiat Hornung hiljem oleks mdjus-
tanud. Nii pole pdhjendatud Uue Testamendi ega piiblitolke esimeste
triilkkide tthendamine Hornungi nimega.

Hornungi kaastood on ptiitud ndha isegi lounaeesti-keelse Wastse
Testamends viljaandmisel, kuid siin on tegemist ndhtavasti juhusliku eksi-
tusega.

»Kodu- ja kirtkuraamatus jirgnevaid trikke pérast a. 1695 on Ahrens
nimetanud »habituks plagiaadiks» Hornungi teose jirgi, ilma et oleks
nimetatud autori nime. See viide on samuti aktsepteerimist leidnud, veel
teose 1703. a. triikki on nimetatud Hornungi teoseks.

Tema to0ks on loetud ka Kopenhaagenis siilinud aabits-katekvsmust.

Kasikirjadest on varemini peetud Hornungi omadeks peale kaotsildinud
1687. a. Uue Testamendi kiisikirja veel Stockholmis ja Miinchenis séilinud
Uue Testamendi tolkeid, tuntud nimetuste all Stockholme kéistkirs ja Miin-
chens késtkirs. Oletus nende késikirjade kuuluvusest Hornungile on hiljem
tunnistatud ekslikuks.

Viiriks mainimist, et Hornungil on tahetud ndha koguni silmapaist-
vaid vérmerd kujutavas kunstis, kui teda kisitlevas artiklis »Eesti biograa-
filine leksikon» mérgib, et Hornung »varustab kisikirja enda valmistatud
virviliste joonistega». Ja koigele lisaks on teda omal ajal koguni eestlaseks
peetud, nagu niit. K. A. Hermann oma kirjandusloos on paaril korral
esile tostnud: voivat arvata, et Hornung on »Eesti enese sugu» ning »puhas
meie maa mees».!

Hornung ja ortograafia-reform.

Kuna muudetud kirjaviis oli eestikeelseis triikiseis tarvitusel juba enne
»Grammatica Esthonica» ilmumist, nii et &dra langeb véimalus reformi
teostumisest Hornungi keeledpiku voi tema veelgi hilisemate teoste mojus-
tusel, kuidas v6is siis ortograafia muutmine tegelikult toimuda?

Teataval méiral lisamaterjali selle kiisimuse valgustamiseks on toonud
monede kaasaegsete iirikute kittesaadavamaks muutumine &ratriikkide
kaudu, méned muude erikiisimuste uurimused sama ajastu raamides ja
lati varasema kirjandusloo uurimused. Seatuna kord paratamatuse ette,
et senine Hornungi-teooria ei sobi tdsioludega, ei tarvitse meil vaikides
modda minna ka varem tuntud asjaoludest, mis konelevad Hornungi vastu.

1 K. A. Hermann, Eesti kirjanduse ajalugu, Jurjevis 1898, 1k. 118 j.
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Piitides iseloomustada eesti ortograafia muutmise komplitseeritud
kiisimust mone reaga, peaks koige pealt r6hutama, et probleemi ei véi
késitleda lahus muust tolleaegsest kultuurielust. Vihe tulemusi oleks kit-
salt piiratud arutlusel nagu — mida Hornung kirjutas voi mida mitte,
millist eesti murret ta tundis, kas ta oli eestlane v6i mitte jne. Ei v6i Hor-
nungi tegevuse hindamisel ka kérvutada kahte teost sel viisil, nagu seda
on kombeks olnud teha: vaevases eesti keeles Tallinna késiraamat aastast
1693 ja Riia 1695. a. uuendatud kisiraamat. Neid kahte teost korvutades
on tahetud esile tdsta nende kirjaviisi ja keeletaseme markantset erinevust,
viimase teose koik paremused on loetud Hornungi teeneks. Selliselt nende
teoste vordlemisel on aga eelduseks omaaegne oletus, et keeleuuendus toi-
mus dkki, V. Reiman’i véljenduse jéargi snagu vilk selgest taevasts. On
mooda mindud asjaolust, et kumbki teos esindas kahte erinevat kuid sa-
maaegselt eksisteerivat keelepruuki. Need olid kaks véistlevat voolu eesti
kirjakeeles: iiks — Stahli jélgedes sammuv Tallinna konsistoorium ja teine
— uuendusmeelne Louna-Eesti pastorkond. Konservatiivsed Tallinnamaa
pastorid jdid oma keelepruugi juurde pérast a. 1693 ja ortograafialt muude-
tud rahvapirasem Kkirjakeele traditsioon omalt poolt oli alanud Riia trii-
kiseis juba hulk aastaid enne a. 1693.

Kui ldhtume laiemast perspektiivist ja piitiame selgitada, kuidas tildse
Rootsi valitsus Karl XI ajal Baltimail soetas kohalikku kirikukirjandust,
siis selgub meile suuremate raskusteta ka Hornungi-probleem.

Sel juhul oleme sunnitud kéige pealt peatuma kindralsuperintendent
J. Fischer’i tegevuse juures. Tema tootis Riias oma triikikojas Rootsi valit-
suse toetusel hulga liti- ja eestikeelseid teoseid. Meil on kasulik tutvuda
Fischeri tegevusega ka liti keelealal, sest ta rakendab samu meetodeid
veidi hiljem ka eestikeelsete teoste véljaandmisel. Meile on 6petlik téhele
panna, et Liétis Fischer korraldab tdlketoid pastorite {ihistel kokkutule-
kutel, mis kestavad mitmeid nddalaid, nagu meil hiljem Lindenhofi ja
Pilistvere konverentsid. Bt ortograafia-kiisimuses esineb kaks erinevat
voolu — konservatiivne Liivimaa pastorkond ja uuendusmeelse Kuramaa
pastorkonna esindajad, ning et Fischeri poolehoid kuulub uuendusmeel-
seile. Lopuks vidrib erilist tdhelepanu, et Fischer laseb samadel tolkijatel
koguda materjale 1iti keele grammatika véljaandmiseks, milline siis ilmub
{ihise t66 tulemusena.?!

Analoogiliselt sellele toimub Fischeri eestvottel kdik sama moni aasta
hiljem eesti keelealal: piiblikonverentsid, tiilid konservatiivse ja uuendus-
meelse kirjaviisi esindajate vahel ja selle juures Fischeri toetus uuendus-
Jastele, iihine eeltoo keeledpiku véljaandmiseks. Nagu latlastel saavutati
nued kiriklikud teosed vaevarikka ihisto0 tulemusena, ilma et oleks oota-
matult ja seletamatul kombel esile kerkinud moéni »kirikukeele loojay,
niisamuti toimus ka Eestis. Kui aga tahaksime Fischeri abilisi eestikeelsete
raamatute viljaandmisel esile tosta nende teenete jérgi, siis tuleks eesti
»kirkikukeele loojatena» esireas tdendoliselt mainida nimesid nagu Adrian
Virginius, B. G. Forselius, Andreas Virginius, Magnus de Moulin, R. Broc-
mann, J. D. Berthold j. t. Nende tegevuse kirjeldamine aga ei kuuluks
kiiesolevate ridade raamidesse.

1 Vt. nait. E. Blese, Latviesu literatiras vésture, Hanau 1947, lk. 104 j.
8
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Keelereformaatori au on langenud Hornungile just tema »Grammatica
Esthonica» tottu. On eeldatud, et see teos on Hornungi koostatud ja et
see oli esimene teos muudetud ortograafias. Kuigi raamat kannab Johann
Hornungi autorinime, ei tuleks teost pidada ainuiiksi tema tooviljaks.
Nagu Fischer 14ti pastoreil laskis iithiselt koguda materjali keeledpiku tar-
vis, nii toimis ta ka eesti pastoritega. Suvel 1690 kirjutab Fischer, et ta
tahab augustikuus 1690 pidada sinodi Tartus, kus ta loodab kokku tulevat
oma materjalidega ka need pastorid, kes on iilesandeks saanud eeltéid teha
eesti keele grammatika véiljaandmiseks 2. Eeltoid ei teinud seega mitte
iiksik isik. Ainus eesti keeleOpik, mis Fischeri triikikojas ilmus, oli Hor-
nungi nime kandev »Grammatica Esthonican».

»Grammatica Esthonica» el olnud aga kaugeltki esimene teos, mis esin-
das muudetud kirjaviisi. Nagu juba mérgitud, on teatavad pohimotted,
mida on kombeks olnud omistada Hornungi keeleuuendusele. rakendamist
leidnud juba 1685. a.lauluraamatus »Wastne Tarto Mah Keele Laulo Rah-
maty. Neid traditsioone jatkab 1686. a. ilmunud »Wastne Testament».
Keeletiili koige dgedamad kokkuporked toimuvad aga B. G. Forseliuse
1686.—1688. a. ilmunud aabitsate timber, kus oli tarvitusel lisaks endistele
juba hulk muid muudatusi. Kirjaviisilt revolutsiooniline ning ldhedane
meie tdnapdeva pruugile oli ka Magnus de Moulin’i puhtakskirjutatud
kéasikiri Lindenhofi konverentsi tolkettdde tulemustest 3.

1690. a. laskis Fischer vilja anda kogu eesti kirikulaule, mis jéllegi
esindas uut keelepruuki, ja I16puks on uues kirjaviisis niiiid péevavalgele
tulnud tartumurdeline kidsiraamat a. 1690—1691.

Et 1693. a. ilmunud »Grammatica Esthonica» oli vanim séilinud teos
muudetud ortograafias — arvesse votmata viiksemate uuendustega
»Wastset Testamenti» —- siis kalduti arvama, et ortograafia on esmakord-
selt muudetud just selles ja et uue kirjaviisi rajaja oli Hornung, kuna ju
tema nimi seisis kaanel. Tegelikult el sisaldanud »Grammatica Esthonica»
enam midagi uut, nagn ta ka kaasaegsete silmis pole ndhtavasti mingit
erilist tdhelepanu dratanud. Ortograafia alal vdis ta esitada juba mitmes
teoses rakendatud pohimdtete kokkuvdotte. Raamatut ei peetud isegi
kardetavaks Tallinna konsistooriumi prestiizile, et oleks vajalikuks arvatud
teda pealekaebuste varal sekvestri alla saada, nagu oli olnud eelnenud
teoste saatus.

Nii vgime titelda, et Hornungi seadmine eesti kirjaviisi reformeerijaks
on olnud juhuslik oletus. Méddaminnes veel paar néidet temale omistatud
erakordsest rahvakeele tundmisest. .

Kui jadda eespool mérgitud viite juurde, et katekismuse »Onsa Lute-
russe Laste Oppetus» a. 1694 on péhja-eesti murdesse tolkinud Hornung,
stis — vaatamata tOendolisele valmis eeltddle — leiame seal mitmeid halbu
keelevigu, mida vastav lounaeesti-murdeline tdlge »Onsa Lutri Laste
Oppus» suudab véltida. Eriti sagedased on objektivead, muulase koige

2 G. O. F. Westling, Forarbetena till den estniska dfversiattningen af Nya Testa-
mentet 1715, Sundsvall 1892, k. 30.

3 Vt. ndit. G. Wieselgren, B. (. Forselius und die Grundlegung der estnischen
Volksschule. Urkunden und Kommentar. Vetenskapssocieteten i Lund Arsbok 1942,
Lund 1943, k. 101 jj.
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tiilikam komistuskivi. Ka mitmeid muid saksapérasusi kohtame pohjaeesti
katekismuses (jérgnevais nditeis mérgitud P-ga), kuna samade lausete
tolge lounaeesti katekismuses (L) on laitmatus rahvakeeles.

Kut woib Wessi ni sured Asjad tehha? (P lk. 95)
Kuis Wessi ni suri Asju woip tetta? (L lk. 91)

Mis moistad sinna siin ldbbi Issa ning Emma? (P 19)

Keddés sinna siin moistat Esséd nink Emméa Nimmega? (L 18)
Kummad ommad need/kummad koggones ei sa kuuldud? (P 91)
Kumma es ne omma / kumbe Jummal kohhalt ei kule? (L 87)

Mil Ajal same meie keigest kurjast koggone drrapddstetud? (P 88)
Kunnes meid tdwweste kigest Kurjast arrapastetas? (L 84)

Kui samuti hea usu peale aktsepteerida mitmel pool esile tdstetud kate-
kismuset0lget 1695. a. késiraamatus kui Hornungi t66d, siis vdime tolkija
iilistatud keeleoskuse kiuste himmastusega tédhele panna kas voi esimesel
tekstilehekiiljel esimest lauset »Jummala kiimme Kdssudy, kuna aga tartu-
murdelises kéisiraamatus 5 aastat varem sama lause oli tolgitud »Jummala
kitmme Kéaskw.

Need juhuslikult voetud néited ei konele midagi Hornungi heast rahva-
keele tundmisest. Pohja-eesti murdesse »t0lkijaly, kui tal ees oli sama tekst
Iouna-eesti murdes, on jatkunud koguni julgust Gigesti tolgitud laused
tagasi painutada Stahli keelevohikliku liistu peale. Kaugeltki ei rddgi need
néited arvamuse kasuks, et teksti pohja-eesti murdesse imbertéotajat
tuleks pidada eestlaseks. On muidugi isekiisimus, kes tegelikult on praegu
tsiteeritud pohjaeesti-murdelise teksti autor, kuid — oletades, et see on
Hornung — just ka samade teoste varal on seni tahetud esile tosta Hor-
nungi tileolekut eesti keele tundmises kdigist ta kaasaegseist.

Hornungi-traditstoons piritolu.

Nagu négime, on raske tuge leida Hornungi oletatavaile teenetele
tosiasjadest. Muudetud ortograafia oli tarvitusel enne Hornungi keele-
opikut, me ei tea, kui palju oli keeledpikus tegelikult Hornungi t66d, Hor-
nungile omistatud uned lantutélked olid trikitud juba enne temale arvatud
késiraamatu ilmumist, Hornungi suurepirast eesti keele oskust pole tri-
kiseis kusagil nédha, ja — me ei tea fildse, millised tekstid on Hornungi
tolgitud.

Kuid ometi vois V. REmmax a. 1889 kirjutada sdérendatult, milline

seisukoht peaaegu téiel mééral on kehtinud tinapéevani:
»Johannn Hornung on meie kirikukeele looja ja
sunrem Kesti kirjamees enne Masingit, siigavam
Eesti keele uurija ja teravam grammatika tundja
kunni Ahrensi padivinib?l

Suur tdhelepanu, mis on osaks saanud Hornungile kui keelereformaato-
rile ja suurele kirjamehele, ei ole oma ealt vanem kui umbes 100 aastat.
Tabavalt teatab V. Reiman ésja tsiteeritud kirjutises ka oma allika:
»Ulepdd teadsiwad hiljuti weel wéhe, et Hornung ileilildse on elanud,

1 V. Reiman, Eesti Piibli imberpanemise lugu. Tartu 1889, lk. 101.
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keegi mitte, mis ta on teinud ja mis tema t66 kaalub. Alles 1845 tombas
Kuusalu opetaja Ahrens katte Hornungi auunime ja ldikiwa t60 paalt dras.
See Reimani mérkus vastab tésioludele. Aastal 1845 ilmus nimelt EpvArD
AHRENS’D hiljem kuulsaks saanud teos »Johann Hornung, der Schépfer
unserer Ehstnischen Kirchensprache. Zur Ehrenrettung des Unterdriick-
teny.

Et méista Ahrensi osatdhtsust konealuses kiisimuses, vaatleme lithidalt,
mida voidi teada Hornungist enne Ahrensi teose ilmumist. J. Hornungi
nime vois leida jirgmistes trikitud teostes.

Grammatica Esthonica a. 1693. Teose tiitellehel seisab Joumany HorNune’i nimi.
Sissejuhatuses iilistab autor Forseliust kui ortograafia uuendajat.

Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu seni kadunuks jadnud sissejuhatuses a. 1695
oeldakse, et Hornung oli selle teose kaasautor. Teose andis vilja ADRIAN VIRGINIUS.
Peale nende oli veel 3 kaasautorit.

Ajakirjas Nova literaria maris Baliict et Septentrionis a. 1699 mainitakse jillegi
keeleopikut, kuid tostetakse samas esile ka Otepdd pastor Adrian Virginius, kui
eestikeelse kirjanduse téhtsamaid esindajaid.?

Uue Testamendi eessonas a. 1715 koneldakse Hornungi osavotust 1687. a. piibli-
konverentsist Pilistveres ja deldakse, et ta »laskis triikkkida» eesti keeledpiku a. 1693
ja lihikese katekismuse a. 1694.3

A. T. HELLE grammatika a. 1732 kirjeldab eessonas Hornungi keeleopikut. See
olnud 7 poognat suur ja rajatud Forseliuse pohim&tetele. Raamat olevat aga raske ja
ebaselge deklinatsiooni-kiisimuses, pealegi kui seda olevat tehtud ddrmiselt lithidalt.
Veel kord nimetab Helle, et selle keeleopiku aluskive on seadnud B. J. Forselius,
kellest ka Hornungi grammatika eessonas kiitvalt radgitavat.t

A. W. HupreL oma teoses Topographische Nachrichten a. 1777 mirgib eesti keele-
opikute kohta, et ortograafia uuendamisel ning sellega keeledpikute taseme tostmisel
olevat palju kaasa aidanud Forselius. Temale olevat jargnenud Hornung, kelle 06
olevat olnud aga liiga lithike.’

J. B. Fiscuer nimetab a. 1782 kahte Hornungi teost — keeleopikut ja katekis-
must.®

J. Cur. ScEwARrTZ Oiendab eelmist a. 1791 ja avaldab arvamist, et Hornungi keele-
Opik olevat ilmunud a. 1699. Ta arvab voivat seda vélja lugeda ajakirja »Nova lite-
raria» eespool mainitud teatest.?

G. SoNNTAG oma ilevaates liti ja eesti piiblitolkest lisandab senistele teadetele
oletuse, et Hornung olevat osa votnud lounaeesti-keelse »Wastse Testamendi» revi-
deerimisest enne a. 1686.8

J. F. Recke ja K. E. Nariersky pohiline teos Allgemeines Schriftsteller- und
Gelehrten-Lexikon konstateerib a. 1829 Hornungi kirjandusliku tegevuse kohta jarg-
mist. Hornung vOttis osa Pilistvere konverentsist a. 1687; tolkis samal a. Adrian
Virginiuse juhatusel Uue Testamendi tallinna murdesse. Teosed: »Grammatica Es-
thonica» 1693 ja »Onsa Lutterusse Laste Oppetus», Riga 1694; kaasautor Adrian

2 Lk. 71.

3 Meie Issanda JEsusse Kristusse Uus Testament, Tallinnas 1715, k. b 2.

4 A, T. Helle, Kurtzgefaszte Anweisung zur Ehstnischen Sprache, Halle 1732,
k. 28 j.

5 A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und Ehstland, Bd. II,
Riga 1777, lk. 89. .

6 Hrn. J. B. Fischer’s Beytridge und Berichtigungen zu Hrn. F. K. Gadebusch
livlandischen Bibliothek. Nordische Miscellaneen, Viertes Stiick, Riga 1782, lk. 85.

7 J. Chr. Schwartz, Noch ein Beytrag zu Gadebuschen’s livlandischer Bibliothek
oder zu Gelehrtengeschichte von Liefland. Nordische Miscellaneen. 27stes und
28stes Stiick. Riga 1791, 1k. 355.

8 (. Sonntag, Uebersicht der Geschichte unsrer lettischen und esthnischen
Bibel-Uebersetzung, Riga 1817, 1k. 24.
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Virginiuse véaljaantud tallinnakeelsele késiraamatule a. 1695. Sonntagi oletus, et
Hornung olevat osa votnud tartukeelse Wastse Testamendi revideerimisest enne a.
1686, olevat ekslik. Revideerija olnud Hardungen.!

D. H. Joreensoni kirjandusloo-konspektis a. 1843 konstateeritakse jillegi
Hornungi kahe teose — »Grammatica» ja »Onsa Lutterusse Laste Oppetuse» — ilmu-
mist ilma mingite 1dhemate kommentaarideta. Kill 6eldakse aga samas Forseliuse
kohta, et tema olnud see, kes olevat parandanud senise eesti keele ortograafia. 2

Voiks veel mdirkida, et kaasaegne kroonik Cur. KeLcH, kes oma »Liivimaa ajaloos»
ajaloostindmuste korval klrjeldab ka kultuuriolusid ning kel endal konsistooriumi
litkmena palju tegemist oli oma kolleegidega konesolevas ortograafia-kiisimuses ja
keeletiilides, ei nimeta Hornungi. Kiill aga koneleb ta Forseliuse »mugavast opetus-
meetodists. Forseliuse »mugava meetodi» iiks pOhiprintsiipe oli just lihtsam orto-
graafia.

See tohiks olla enam-vihem k&ik, mis triikis on avaldatud Hornungi
kohta enne aastat 1845. Siin leiame tema kirjanduslikust tegevusest kokku-~
vittes jirgmist.

Hornung vottis osa 1687. a. piiblikonverentsist. Ta tolkis a. 1687
Adrian Virginiuse juhatusel Uue Testamendi pohja-eesti murdesse. Hor-
nung on trikis avaldanud keeledpiku »Grammatica HEsthonica». Selles
jalgitakse Forseliuse reformeeritud kirjaviisi. Raamatu puuduseks oli ta liig-
ne lihidus ja ebaselgus. Teise teosena on Hornung avaldanud Lutheri
katekismuse »Onsa Lutteru%se Laste Oppetus» Ta on olnud kaasautor
Adrian Virginiuse viljaantud »Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatu» juures.

Kui ka siin esitatud teosed ja teened oleks voimalik Hornungi arvele
kirjutada ilma mingite reservatsioonideta, poleks Hornung millegagi eriti
silmapaistev oma kaasaegsete seas. Oli teisigi kahe teose autoreid samaaeg-
sete pastorite hulgas. Ning et Hornung oleks teostanud mingi keelereformi,
sellest ei konele ta ise oma grammatikas ega tea seda ei ta kaasaegsed ega
lihemad jérglased. Vastupidi — nii Hornung ise kui ka teised autorid nime-
tavad ortograafia uuendajana Korseliust.

Kisitus muutus aga téielikult a. 1845, kui — tarvitades V. Reimani
iseloomulikku véljendit — Kuusalu Opetaja Ahrens témbas katte Hor-
nungi aunime ja liikiva to6 pealt dra. Tlmus Epuvarp AHRENS'D siin juba
paar korda nimetatud teos »Johann Hornung».

Piltlikult 6eldes tdhendas teos t0esti nagu monumendi avamist. See oli
pealegi monument mitte iiksi tundmatule, vaid koguni sel kujul olematule
kirjamehele. Oli vaja lihendada koik ajajirgu paremad saavutused eesti-
keelse kirjanduse alalt, et saada selline »kirikukeele looja». Ja huvitaval
kombel on see monument moeldud Ahrensile endale! See on tema kaasaja
projektsioon kaugema mineviku taustale, Ahrensi kaasaja pdevaproblee-
midega ja korvalkujudega. Aga Ahrensi autoriteet keelemehena, usk tol
ajal uudse tekstivordlus-meetodi eksimatusse ja objektiivse allikmaterjali
puudus vO0i raskesti kéttesaadavus andis Ahrensi arvamustele ootamatu
kaalu. Ta oletustele ja osalt sihilikele voltsingutele rajatud véited padsid
peagi maksvusele téestatud ning endastmaistetavate faktidena. Hornung
muutus meie vanima kultuuriloo titheks suurimaks nimeks.

1 J. F. Recke & K. E. Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-
Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland, Bd. II, Riga 1829, lk. 347 j.

2 D. H. Jiirgenson, Kurze Geschichte der ehstnischen Literatur. Verhandlungen
der Gel. Estn. Ges., Bd. I, Dorpat 1843—4%4, lk. 50.
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Peab méirkima, et Ahrensil ei ole kasutada olnud mingeid uusi allikaid
peale siin eespool mainitud teoste. Nendestki on ta tarvitanud ainult osa,
puuduvad viited paljudele siin esitatud allikatele. Ahrensi peamine meetod
on tekstivordlus: ta vordleb Hornungi »Grammatica», 1695. a. »Ma Kele
Koddo ning Kirgo. Ramatu» ja muude kaasaegsete raamatute tekste.
Selle menetlusega hindab Ahrens fimber teated selliseis autentseis allikais
nagu seda on konesolevate Hornungi ja ta kaasaegsete teoste sissejuhatu-
sed. Ja Ahrens jouab tulemusele: Hornung on hiiglane kddbuste keskel,
Hornung on Kolumbus, kes eesti keele uue maailma avastas! Keegi ta
kaasaegseist pole véaidrt isegi Hornungi kingapaela lahti péddstma. Teda
on kadeduse ja viha pérast alla surutud, kadedad tookaaslased on iile
votnud ta teosed ja need oma nime all vélja andnud. *

Iseloomulik on, et Ahrens kunagi ei tule mottele allikteoseid kasutades,
et moni teade Hornungi tegevusest voiks olla liialdatud. Vastupidi: ta leiab,
et Hornungile on tehtud tulist {ilekohut, tema kaugelt veelei suuremaid
teeneid pole vastaste kadeduse tottu diglaselt hinnatud.

Ahrens viidab, et Hornungil olevat ilmunud kolm teost: grammatika
— a. 1693, katekismus — a. 1694, ja »kodu- ning kirikuraamat» a. 1695.
Kahest esimesest kuulsime juba eespool refereeritud allikais, kolmas aga
— 8.0. 1695. a. ilmunud »kodu- ning kirikuraamat» — on sellega juurde
arvatud Ahrensi poolt. Viimasele teosele omistab Ahrens erilist tdhtsust.

1695. a. »kodu- ning kirikuraamat» olevat kdige olulisem osa Hornungi
loomingust. See raamat vorreldes 1693. a. Tallinnas ilmunud samanimelise
teosega olevat erinev, nad olevat nagu »36 ja pdev». Juba valimuselt
mugavam, kuid veel tillatavam olevat Riias ilmunud raamatu sisu. Siin
voivat esimest korda leida ehtsat eesti keelt. Selle teose autor olevat vastu-
vaidlematult meie kirikukeele tegelik looja. 2

Nagu négime eespool, Geldakse 1695. a. »kodu- ning kirikuraamatu»
eessOnas ja muis allikais, et Hornung oli ainult konealuse teose kaasautor.
Millega pohjendab Ahrens oma erinevat seisukohta?

Toestusmeetodiks on tekstikriitika. Kes tunneb Hornungi »Gramma-
ticaty, sel tarvitsevat lugeda tiksainus lehekiile 1695. a. teosest, et hittida:
see on Hornung! Seesama keel ja seesama ortograafial Lugeja peaks pime
olema, kui ta ei otsusta Hornungi kasuks. ®

Hsitatakse paralleelseid tekstinditeid. Kokkuvéttena jareldatakse, et
grammatika ja »kodu- ning kirikuraamat» peavad olema sama autori too.
Ahrens eeldab, et pastorid tundsid ainult Stahli ortograafiat ning et uus
kirjaviis oli neile vdoras. Hornungi keeledpik oli just dsja ilmunud. Sellest
tehakse jareldus: oleks olnud véimatu nii ruttu »Hornungi keelt» dra dppida.
Kes muu véis siis olla 1695. a. teose autor kui »Grammatica» autor ise!
Pealegi — siin tunnistab Ahrens »Grammatica» alavidrtuslikuks — oleks
olnud véimatu selle keeledpiku jarei eesti keelt dra dppida. Kdik see kinni-
tavat, et ainult Hornung ise suutis nii hésti késitleda uut kirjaviisi, kui seda
leiame »Ma Kele Koddo ning Kirgo Ramatus».

1 Ahrens, tsit.t. lk. 23.
? Samas, lk. 8 j.
3 Samas, lk. 10,
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Ahrens avaldab koguni arvamist, et k§ik kolm Hornungi teost olid
- Korraga triikis. Sellega oleksid korvaldatud kaik kahtlused telste autorite

vmmahkust kaasabist.

Niiiid pisivad aga vasturddkivad faktid eespool nimetatud allikais, .

milledest Ahrens ménesid on kasutanud. Ta pddrdub kdige pealt Recke ja
Napiersky leksikoni vastu, kus konstateeritakse, et skodit- ning kiriku-

raamaty on 5 pastori Uhistdd: véljaandja Adrian Virginius, kaasautorite
hulgas Hornung viimases jarjekorras mérgitud. Et leksikoni teade siiski
ekslik olevat, kordab Ahrens oma argumente ja vdtab nad kokku jirgnevas
4 punktis: 1) leksikon ei rddkivat autorist, vaid véaljaandjast, 2) »kodu-
ning kirikuraamaty peab olema ihe autori t60, sest selle keel olevat iht-
lane, 38) kaasviljaandjail poleks olnud véimalik dppida »Hornungi keelt»
enne kirikuraamatu ilmumist, ja 4) olevat kergesti seletatav, miks need 4
meest viljaandjatena Hornungist ette poole asetatavat ja autor vilmasena
nimetatakse. Hornung oli noor mees, ilma nimeta ja véimuta. Ta pidi oma
raamatu vodraste, kblavate nimede kaitse alla seadma. Virginius oli suurim
kirjanduslik kuulsus, tema astus etteotsa.

Sellega on lahendatud Hornungi ja Virginiuse vahekord. Jadb veel
selgitada vastuolud Ahrensi vdidetele Helle grammatika eessdnas ja Hor-
nungi enda grammatikas.

Ahrens tsiteerib Helle grammatika sissejuhatust, kus kéneldakse Hor-
nungi keeledpiku puudustest ja nimetatakse Forseliust ortograafia refor-
meerijaks. Niisamuti viidatakse seal Hornungi enda raamatu teatele For-
seliusest keelereformi algatajana.

Ahrensi otsus on, et kogu see »pikk passus» Hellel olevat »jesuiitlikust
valelikkusest». Forselius ei olevat tegelikult midagi teinud eesti keele heaks,
ortograafia uuenduse olevat ellu viinud Hornung. *

Nii siis loetakse pdhjendatuks viide, et eesti»kirikukeele loojar on ikkagi
Hornung. Tema. teosed pidid mdjuma eestlastele nagu »elektritule vool,
sest siin esmakordselt »astus vastu kallis jumalasdna nende emakeele tuntud
kéglal».

Kiisimus, millele Ahrens veel rohkesti tdhelepanu piithendab, on kaa-
saegsete surve Hornungile. Tema teostest olevat tehtud »hébituid plagiaate»
ilma autori nime nimetamata. Hornung on miérter, tema dilsaid piitiidlusi
ei mdisteta, ta kannatab oma kolleegide iilekohtu ja kadeduse all. Aga
ometi on Hornung hiiglane kadbuste seas.

Seni pole meil tdendeid, et oletatavad Hornungi tagakiusamised seisak-
sid thenduses tdsioludega. Ortograafia wuendamine toi endaga kaasa kill
16putuid sekeldusi ja hddrumisi kahe piiskopkonna vahel. Talhnna konsis-
tooriumilt liks selles asjas teele kaebus kaebuse peale riigivéimudele
Stockholrm kuna ka kuningas ise oli viljendanud oma soovi vanast eesti
kirjaviisist kinnipidamise poolt Urikuis v&ib leida arvutuid sididistusi
Liivimaa pastorkonnale eesti kirjaviisi uunendamispiiiete pérast. Peale-
kaebuste tulemuseks on, et uuendatud kirjaviisis teosed langevad sekvestri
alla — kuninga otsustega keelatakse nende levitamine. Stiidistused on
saunatud eelkfize kindralsuperintendent J. Fischeri vastu, aga ka B. G

1 Ahrens, tsit. {., 1k. 21 j.
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Forselius, Adrian Virginius ja Magnus de Moulin on vanameelsete pastorite
pahameele all. Hornung aga néib olevat véljaspool keeletiilisid ja taga-
kiusamist, kuna temal nédhtavasti keelekiisimustega vdhem tegemist oli.

Kui Hornungi puhul rddkida mingist stagakiusamisest», voiksid ehk
kone alla tulla tema sekeldused alkoholiliialduste pérast. Sailinud mater-
jalide jargi tuli Hornungil nimelt vaimulikele tlemustele aru anda, miks
ta oma pastorikohustusi mdénikord on toimetanud joobnud olekus. Aga
need sekeldused ei seisa tihenduses tema keeleuuendustegevusega.

Nagu eespool konstateeritud, ei tea allikad enne a. 1845 midagi konelda
kaasaegsete vaenust voi tagakiusamisest, mille all Hornungil on tulnud
kannatada. See on aga iiks iseloomulik joon meie tdnapédevastes Hornungi-
biograafiates. Selle romantilise péhitooni on Hornung saanud Ahrensilt.
Koigist kaasaegseist ile oma vdimetega ja saavutustega, kuid ometi nende
kadeduse ja tagakiusu all.

Selles tagakiusatud végilases véime édra tunda Ahrensi ajavaimu ise-
loomulikke avaldusi. Kogu érkamisaegne, muinsusromatikast kantud
stimboolika astub omal viisil esile siingi. Tagakiusatud sangar — réhutud
ja tagakiusatud rahvast stimboliseeriv lemmikpilt, muinasjuttude ja tule-
vase eepose Kalevipoeg. Ja Ahrensi raamat oli just kirjutatud »allasurutu
au péadstmiseks», nagu voib lugeda alapealkirjast. Juba see tunnus seab
Ahrensi teose ldhedasse ihendusse muude romantilise ajastu sihtidega ja
menetlustega. Minevikus tuli leida kdike suurt ja heroilist. Kui eesti rahval
polnud véadrikaid miitite, siis tuli need lnua — toetudes iiksikuile rahva-
pérastele motiividele, nagu tunneme seda F. R. Faehlmann’i miitidiloo-
mingust. Eepos »Kalevipoeg», jéillegi rahvapérased ained toeks, pidi saama
alavadristatud orirahva julgustamiseks ja meeleolu tostmiseks, »litlema
kerjuslapsele, et ta on kuningapoeg».

Tagakiusatud sangari oreool on jéidnud Hornungile olulise joonena ka
hilisemais késitlustes. Reiman oma piltlikus sonastuses on seda edasi and-
nud néit. jargmiselt: »Hornungi nimi oli haisevaks tehtud ja nimekandja
keelega surnuks loodud». Siis olevat Ahrens »péddstnud Hornungi auu ja
tema waenlaste kurjust armuta nuhelnud». '

On endastmdistetav, et kirjanduslooline uurimus 19. sajandi algupoolel,
nagu seda oli Ahrensi pealegi nii kaugesse minevikku tagasiulatuv teema,
el voinud anda kéigiti usaldusvéirseid tulemusi. Kuid ometi on sellel
Ahrensi raamatukesel olnud jareltulevaile generatsioonidele suurem maoju
kui vaevalt mdonel teisel kirjutisel eesti vanema kirjanduse alalt. Ahrensi
uurimuse tulemused, nii végivaldsete meetoditega kui nad ka pole saavu-
tatud, on suurtes joontes sdilitanud oma elujéu tédnapédevani. Ahrensi
teose suur jarelmoju oOigustaks meid ka lihidalt peatuma ta saamisloo
juures. See aitab meil lahendada kogu probleemi: miks Hornungist Ahrensi
késitluses sai selline hiiglane kddbuste seas, tagakiusatud kannataja, kelle
au oli vaja padsta. Selgub, et sellel végilas-kirjamehel oli téita peale rahvus-
romantiliste {ilesannete veel oma praktiline ning iisna egoistlikku laadi
missioon: tdhelepanu juhtida tema looja, Ed. Ahrensi isikule ja tegevusele.

F. R. Kreutzwaldi iseloomustuse jargi on Ahrens »iiks wiga terase

1 Reiman, tsit. t., lk. 46, 49, 110.
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waimuga wahwa ja tuline Sakslane», kes olevat palju teinud eesti keele
heaks. Kuid Kreutzwald lisab samas: »aga tema tuline sdjasahk puutus siin ja
sddl katukse réddstasse, kus ta kuiwi hélgi kérwetas ja monikord inimest
néipistas».1 Ahrens pole muus iihenduses kirjandus- véi kultuurilooliste
kiisimustega lihemalt tegelnud. Mis talle otseseks toukeks oli raamatu
»Johann Hornung» Kirjutamiseks, oli asjaolu, et tal just a. 1845 oli dge
keeletiili oma kaasaegsete pastoritega. Tunnustatud autoriteedina keele-
kiisimustes vois ta enesekindlalt esineda ka temale védramais kiisimustes,
nagu ta kaasaegne V. Reiman teda iseloomustab: »Tema kare loom, terav
maoistus, kibe sulg ja liig iseenesest lugupidamine ei kannatanud vastu-
radkimist». Selles vaimus on kirjutatud ka »Johann Hornung».

Ahrens oli a. 1843 avaldanud oma »Grammatik der Ehstnischen Sprache,
milles ta propageeris A. I. Arwidsson’i ettepanekut eesti keele ortograafia
muutmiseks soome keele eeskuju jargi. Kuusalu kihelkonna pastorina ranna
murdealal, kus soome keele mgju oli ilmne ja kus ka kokkupuuted soomlas-
tega olid sagedased, oli Ahrensil huvi drganud soome keele ja selle orto-
oraafia vastu. Arwidssoni ideest — soome keele lihtne ortograafia eesku-
juks votta ka eesti kirjaviisile, haaras ta kinni ja asus seda teostama.
Ahrensi soov oli niiiid 1dbi viia see ortograafia kirikuraamatuis. See pidi
aga pastorite konservatiivse meelelaadi juures dratama resoluutset vastu-
seisu. Oma ettepanekuga esines Ahrens kiriku sinodil juunis 1845. Hel-
téona oli ta juba varem parandanud uue ortograafia jargi moningad Kiri-
kutekstid ja 4 koraali, millised superintendent dr. Rein trukitult 1845. a.
maikuus sinodi liikmetele kitte saatis kui »lisa sinodimaterjalide juurde».
Tédhelepanuvidrne on kaaskirja mérkus, et Ahrensi proovid saadeti »hooli-
kaks ning rahulikuks tutvumiseks».*> See néitab, et juba enne materjalide
viljasaatmist pidid meeled drevad olema.

Aastal 1845 ilmus ka Ahrensi teos »Johann Hornung», raamat, »mis
kaanest kaaneni keevast vihast leegitseb». Teos, mis késitleb analoogilist
voitlust eesti keele ortograafia muutmise imber, véiks mineviku olusid ja
isikuid kergesti tahtlikult moonutada. Kujuneda »sdjasahaks», millega vas-
taste raastaid korvetada.

V. Reiman ongi tdhele pannud, et Ahrens, »kes kunagi kedagi naljalt ei
kiida», on selles raamatus nii ohtralt kiitust jaganud Hornungile. Ja ta
titleb 16puks vélja:

»Uhe halenaljaka loo péile peame siin sdérmega nditama: H o r-
nungi selja tagant waatab Ahrensi enese
kuju meile silma ja Hornungi wastaste nigudes seletame
ilma waewata Ahrensi waenlaste ndgusid. Koik need kibedad sonad,
mis Ahrens Hornungi wastastele annab, peawad Ahrensi enese
wastaseid torkima, ja koik suur tilekohus, mis Hornungile omal ajal
siindis, néitab Ahrensi meelest ka temal enesel niiid siindiwat!
Lugu on seda kenam, et Ahrensi paranduste wastased just suu-

! Tallorahwa Postimees 1858, nr 43.
2 V. Reiman, Eduard Ahrens. }Eesti Uliopilaste Seltsi Album Ii, Jurjev (Tartu)
1894, 1k. 14.
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relt osalt Hornungi pdéhja pédl seisawad, keda ju Ahrens tahaks
pilwini upitadal»?

Ahrensi raamatu siht polnud mitte Hornungi »au péédsta», vaid sobivalt
kujundatud analoogia varal igustada iseennast. Ahrensi Hornung, see
»hiiglane kddbuste seas» oli suurel méédral Ahrens ise, Ahrensi soovunelm
ideaalsest, kaiki teisi varjutavast keele-autoriteedist.

Ahrensi t60d on véetud hilisemal ajal kui objektiivset uurimust.
Eriti on eesti kirjandusloolased sajandi vahetusel kahel kéel alla kirjutanud
Ahrensi toctulemustele ja piitidnud neile kinnitavat materjali leida tirikuist.
Hornungile arvatud teoste hulk suureneb veelgi. Laviin, mis on tekkinud
viikesest lumepallist, kasvab liikumisel oma dimensioonidelt. Kord esita-
tud viited tootatakse vilja detailsemalt, Hornungi nime iimber koondub
ikka enam ja enam teoseid, »kirikukeele loojast» saab poeet, eestlane ja
kujutav kunstnik. Harva on arvustus niin helde olnud méne kirjamehe
vastu. Koike seda voimaldas objektiivse materjali puudumine.

Hornung kéesoleval kujul oli Ahrensile praktiline abindu. Voiks mod-
daminnes méirkida, et ta saavutas ka oma peasihi — analoogia varal esile
kergitada ning digustada oma keeleuuendust ja iseennast. Raamat dratas
suurt tdhelepanu. Ta etendas kindlasti oma osa tee tasandamisel orto-
graafia-reformile nii Ahrensi kaasaegses pastorkonnas kui teiste harit-
laste seas. Ahrens ja Hornung kui kaks suurt keele-autoriteeti omanda-
vad lahutamatu thtekuuluvuse uurijate teadvuses sajandivahetusel.
»Hornung ja Ahrens on meie kirjakeele isad» oeldakse. Ahrens olevat
siiski kdrgem, sest tema »6laly seisvat koik hilisemad keeleuurijad. Ei ole-
vatki voimalik tousta enam Ahrensist kérgemale: »Mdned sulased on kat-
sunud tlemale tdusta kui nende isand Ahrens, aga ei voi jinger lilem olla
omast Opetajast. Nad on komistanud ja nende katsed ei ole kestnud». 2

Ja Hornungi-kiisimuses on Ahrens jédidnud tédnapdevani suurimaks
autoriteediks.

Varasemate uuenduslike triikiste jéaljetult kadumine ja allikmaterjali
puudus on olnud pdhjuseks, et 100 aasta jooksul pole olnud voéimalik piin-
likku viga parandada. Eesti keele- ja kirjandusajaloolased on pidanud
Ahrensi vaimukal bro§itril laskma end ninapidi vedada. Hornungile jaeti
ta reformaatori ja suure kirjamehe loorberid, kuigi me tédnapédevani midagi

el tea tema erakordseist teenetest.
Herbert Salu,

1 V. Reiman, Eduard Ahrens. Eesti Uliopilaste Seltsi album II, Jurjev (Tartu)
1894, 1k. 15 j
2 V. Reiman, Kahekordne milestuse aasta. Postimees 1893, nr. 51.
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