Kirjallisuuden opetuksen suunnittelua.

Suomen kielen opettajat lienevit yksimielisié siitd, ettd kirjallisuuden
esittely, kirjallisuuden opetus, on heidén opetusalansa padtehtdvid. Huoli-
matta siitd, miten ldheinen persoonallinen suhde kullakin heistd on runou-
teen, tiytyy jokaisen tunnustaa, ettd kirjallisuus on mahti sivistyneiden
ihmisten keskuudessa ja ettd se edustaa juuri niitd kulttuurin ydinarvoja,
joita kasvatuksen on méird valittdd nousevalle polvelle.

Kirjallisuuden opetus on nuori opetuksen alue, ja sen vuoksi on vallin-
nut runsaasti hapuilua sekd sen tarkoituksia ettd menetelmid ajatellen.
Lahtokohtana on ollut vierasten kielten opetukseen kuuluva kirjallisuuden
esittely: opettajan pikku esitelmd kirjailijasta, sen jdlkeen tarpeeksi perin-
pohjainen tuotteen »késittely», jotta tyo olisi tuntunut oppikoulun arvon
mukaiselta. Laheské&n aina ei ole ehditty tuotteeseen asti, vaan on tyydytty
puhumaan vain kirjailijasta, hdnen tuotannostaan ja aikakauden sivistys-
historiasta. Menetelmén peruspiirteitd ovat olleet kaavamaisuus seké liian
tieteellinen perinpohjaisuus. On useasti toisteltu ohjeena ajatusta: Non
multa, sed multum, joka sopii aikuisten kirjaharrastuksia kuvastamaan,
el nuorison. Nuoriso tahtoo edetd ja ndhdd kokonaisuuden, kehittynyt
aikuinen voi ndhdd kokonaisuuden osassa, samoin kuin hénen lukutapaansa
kuuluu hidas eteneminen ja yksityiskohdista nauttiminen.

Seurauksena edelld kosketelluista periaatteista on ollut se, etté kirjal-
lisuutta on ehditty késitelld varsin suppea midrd — viime aikoina on sité
paitsi kirjallisuuden puute haitannut lukemisen laajentamispyrkimyksii.
Muutamia opettajia on hiirinnyt kirjallisuuden historian opettaminen kat-
kismuksen tapaan. Kirjallisuuden esittelyn laajuutta on omiaan héiritse-
méiin myos se muutamien omaksuma periaate, ettéd olisi késiteltdvi vain
kokonaisteoksia. Se onkin oivallinen periaate, mutta sitd ei ole tarkoitettu
kirjaimellisesti noudatettavaksi, sen paremmin kuin muitakaan hyvia peri-
aatteita. Jos opettaja esittdd teoksen puitteet ja sen yleisluonteen, saa
oppilas kirjasta ja kirjailijasta varsin hyvin késityksen, kun hénelld on
lisiksi sopiva ndyte luettavaksi. On syytd kdyttdd erilaisia menetelmid,
yhtd hyvin kokonaisteosten késittelyd keskustelemalla kuin néytteiden
ja otteiden tarkastelua seké esitelmidl ja teosten esittelyjd, tapahtuipa se
oppilaiden ryhmétyond tai opettajan tal yksityisen oppilaan toimesta.
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Jokaisessa tuotteessa avautuu oma maailmansa, jota toisen on vaikea kor-
vata. Sen vuoksi ei voi my0dskédidn suositella syventymists aivan harvoihin
kirjailijoihin tai tuotteisiin, niinkuin joidenkin mielestd sopisi tehdd. Leino
ei voi korvata Koskennienté, ei Manninen Kailasta: kullakin on oma sanot-
tavansa, oma aate- ja tunnepiirinsd, johon syventyminen merkitsee hen-
kistd kasvua ja rikastumista.

Eniten huolta aiheuttanut kirjallinen tuote kouluopetuksessa on ollut
Kalevala. Sen satavuotisjuhlan yhteydessi, samoin kuin taas opettajienkin
piirissd, siitd on keskusteltu runsaasti, ja juhlavuosi on tuonut lisid myds
sitd késittelevdd kirjallisuutta. Vihitellen kisitykset ehkd selkeytyvit sen
opettamistakin hyddyttivissd mielessd. Sen romanttisesta hunnusta
saattaa karista kiillettd, mutta sitd paremmin niemme sen todellisen arvon.

Viimeisid, sanomia Kalevalan opetuksesta lienee se varsin arvovaltai-
selta taholta lausuttu ajatus, ettd Kalevala on kansallinen symboli, joka
varjostaa kansanrunoutta, ja siksi kouluissa olisi ruvettava lukemaan mui-
naisrunouden valikoimaa. Vanhempi opettaja, jolle taistelu Kalevalasta
on kdynyt tutuksi, ei tuosta kovin ihastu, silld hin vainuaa muinaisrunou-
den valikoimaa luettaessa saavansa entisten lisiksi vield uusia vaikeuksia.
Muodostaahan Kalevala sentdin laajoja kokonaisuuksia ja avaahan se sen-
td8n avaria ndkymid muinaismaailman eldiméistd tiettyjen sankarien toi-
mintakenttind. Kalevalaan giséltyy siksi rumsaasti todella runollista,
kaunista ja herkk&i, ettd emme sitd ajattelemattomasti hylkda.

Yksi hyoty viime aikojen Kalevalaa koskevista keskusteluista on ollut:
opettaja saa sen esittdd Lonnrotin tyoné ilman salailua ja peittelyd, silld
asiassa el ole mitdéin salaamista. Toinen hyoty on se, ettd nyt voimme opet-
taa Kalevalaa niin kuin se tuntun lnontuvan, tarvitsematta pelatd loukkaa-
vamme sen varmaksi vannottua kokonaisuutta.

Kysymys Kalevalan kokonaisuudesta on mielenkiintoinen Inku sinfnsi.
Koska néytti ilmeiseltd, ettd kokonaisuus on Kalevalan heikoimpia puolia,
todistivat teoreetikot sen kokonaisteoksena oivalliseksi, huomaamatta etté
juuri tuo laajan todistelun tarve osoitti pdinvastaista. Sen johdosta on vie-
ldkin esim. kansakoulunopettajia, jotka eivit katso voivansa koulussa
esitelld Kalevalaa luettamatta sitd kokonaan. Kokonaisteoksena Kalevala,
on hatarahko, mutta se sisdltdd kolme melko kiintedtd kokonaisuutta, eri-
laista eldménpiirid: seikkailun- ja sadunomaisia Pohjan-retkii kuvaste-
levat samporunot, edellistd realistisemmat, humoristista merirunoutta
sisidltdvit Lemmink&isrunot sekd traagillissdvyiset Kullervorunot, joiden
toiminta liikkuu maanviljelysalueella. Tdhén perustuu se Kalevalan luku-
suunnitelma, joka seuraavassa egitetdin.

Viisiluokkaisen keskikoulun IT tai III Iuokalla luetaan samporunot,
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Kilpalaulannasta sammon héviimiseen asti, koska ne sisdltdvit savyltdin
vhtendisen, tietyn aihekokonaisuuden; joka vastaa nuorten lukijain harras-
tuspiirid. TAm4 noudattaa opettajien useasti lausumaa toivetta siirtidi osa
Kalevalaa alimmille asteille. Samporunot sisdltdvi kirja tdyttdd vield
opettajien toisenkin toiveen: Kalevalan lukemisen kuvitetusta ja taiteelli-
sesti somistetusta laitoksesta. Télld asteella luetaan Kalevalaa kuvitteelli-
sena seikkailusatuna, ja sen késittely voi muodostua lapsille todelliseksi
elamykseksi.

Keskikoulun ylimméilld luokalla luetaan Lemminkiisrunot, jotka sé-
vynsé ja toimintansa puolesta sopivat oivallisesti keskiasteille. Sinne kuulu-
vat edelleen Viindmoisen veneen veisto, Kilpakosinta seké hddrunot koko-
naisuudessaan, yhteensd n. 4.000 sdettd Heporaudan lyhennyksen mukaan
laskettuna. Téten keskikoulusta eroavat eivéit jid yksinomaan seikkailun-
ja sadunomaisen samporunoston varaan, vaan he saavat tutustua myos
toisenlaiseen Kalevalan eldménpiiriin ja tunnelmaan. Menetelmé, on tilloin
edellistd asiallisempaa, runojen kansatieteellistd taustaa, henkilokuvausta,
sekd esteettisid ja kielellisid seikkoja tarpeen mukaan korostelevaa. Paitsi
Kalevalan opetukselle on tdstd jérjestelystd hyotyd koko kirjallisuuden
opetukselle. Keskikoulussa on tdhén mennessé luettu varsin vithéin kirjalli-
suutta, silld Kalevalaan on kulutettu toisinaan V luokan aika kokonansa.
Téma ei ole sopivaa. Myos keskikoululaisille, 1dhinné juuri V luokalla, tulee
esitelld uudemman kansalliskirjallisuuden tuotteita. Talloin sopii mieluum-
min késitelld eri kirjailijoiden Iyhyehkojé tuotteita kuin Seitsemai veljestd,
jota on joskus ehdotettu luettavaksi jo V luokalla. Tdhdn teokseen useim-
mat oppilaat tutustuvat itsekseenkin, mutta esim. Aho, Pakkala, Minna
Canth, Jarnefelt, vieldpd historiallisetkin kirjailijat, Ivalo ja Vilkuna, tah-
tovat jadda aivan tuntemattomiksi. Viidennen luokan kirjallisuuden tar-
vetta tadyttdd muiden joukossa lukemiston osa (Sanan mahti II).

Kuudennen luokan kevitlukukaudella kisitelliin Kalevalan jiljelle-
jddneet jaksot: Maailman synty, Viindmoinen luomistyon tdydentijini,
Ainoruno, Kullervorunot seké ns. jélkitaistelut. Alku- ja loppusanoihin
voidaan tutustua viimeiseksi. Aino- ja Kullervojaksot ovat tissé aineistossa
tdrkeimmét, ja ne ymméirretddn hyvin kyseiselld ikdasteella. Talloin on
tilaisuus myos tiivistelmén suorittamiseen, Kalevalan esittelyyn eepoksena
sekd sen synnyn selvittelyyn ja merkityksen tdhdentelyyn. Kalevalasta
syntyy siten sellainen kokonaisuus, jollainen se todellisundessa on. Tahin
tehtdviin ei kuitenkaan sovi kiyttdd koko lukukautta.

Edelld esitetyn suunnitelman mukaan Kalevalaa ei koulussa lueta VI
luokan jilkeen. Se tulee teoreettisesti puheeksi VII Iuokalla, ja samalla Iuo-
kalla Iuetaan jokin miird Kantelettaren lyriikkaa, jota ei voida sijoittaa


https://www.c-info.fi/info/?token=nmR-ppu67ccAiaq0.ZnvlPY2OP3GsyyWIfYa0Lw.XzIRSgumtvpQSvtAKNz2jpJEGBx8An6KvDbHnZOmC9Y1rZLULGcnAaeRP-2DijDegeu5iP9uSokZieNyOga4YKf3r1z1rX9YVtbbTkoUtNr8D9qn7exIw7skoet0AS1VvPIGL4rML3_6AN6rEmNWT8HM9xsNY6uxcVAbyJKFtUppLLoJ-6GwzOecJOxzQQG6ljCEeTknKz0pa1cz96-rxrEKRti4JCAJs4rwyFT_Trlh6Xfz8BDgxTbRPxREv_UhJw

192 V. A. Haila

alemmille asteille. Lukion kaksi ylintd luokkaa kiytetain kuitenkin ldhinné
uuden kirjallisuuden esittelyyn.

On kuulunut #3nid, joiden mukaan osa Kalevalaa olisi sijoitettava
lukion VII:lle, vieldpd VIII luokalle. Vuosisadan alun keskusteluissa eris
suunnitelma tahtoi sijoittaa sinne juuri samporunoston, niiden sadunomai-
suuden ja hdmiryyden vuoksi, siis t8ysin pdinvastoin, kuin mihin edelli-
sessd suunnitelmassa on pidadytty, joka katsoo runojen sadunomaisuuden
viittaavan ala-asteeseen péin. Kysymys lukion ylimpien luokkien kirjalli-
suustuntien kiytostd on tdhdellinen asia, jota on harkittava jarkevésti.
Asia riippuu sekd kyseisten kirjallisuuksien laadusta ettd lukijoista, ja kum-
pikin seikka puhuu siihen suuntaan, ettd noilla luokilla on luettava uutta
kirjallisuutta.

Nuorison kirjaharrastusten pédpiirteitd on se, ettd nuoret haluavat
lukea uutta kirjallisuutta. Tdma on aivan luonnollista. Uusi kirjallisuus
kuvastelee sitéd eldméii, johon he ovat valmistumassa, se esittelee sellaisia
henkiloitd ja eldminkysymyksid, joiden kanssa he mahdollisesti itse joutu-
vat kosketuksiin. Kalevalainen maailma voidaan ehkd tehdi heille eld-
véksi, jos opettaja on innostunut ja taitava, mutta psykologiset edellytyk-
set tdhdn eivit ole yhtddn sen paremmat kuin edellisilli luokilla. Tietysti
ndmi edellytykset ovat paremmat yleensd kirjallisuuden opetukseen,
mutia eivit erityisesti kansanrunouteen. Pdinvastoin jos opettaja ei pyrki-
myksissddn onnistu, syntyy ankara, tietoon ja kehittyneeseen tajuntaan
pohjautuva vastarinta, sisdinen vastenmielisyys ja mieliala, ettd opettaja
kayttad tdrkedn ajan patusteluun, silloin kun olisi tirkedmpéadkin tehtavas.
Alemmilla asteilla oppilaat mieltyvit kansanrunouteen enemmén tai vi-
hemmin, mutta vastarinta ei koskaan muodostu niin veriseksi ja koko eld-
méin jatkuvaksi kuin ylimmilld luokilla syntynyt. Kun oppilaiden oma halu
kohdistuu uuteen runouteen, on kohtalokasta, jos opettaja itsepiisesti
pakottaa heiddt tyytymédn vanhaan.

On tdhdennetty myds sitd, ettd ylimmilld luokilla voimme véalittda
oppilaille pilkahduksia siitd muinaigsesta maailmankuvasta, jota nykyajan
tiede on selvitellyt. Té&mé on tieteen Kalevalaan tuoma lisé, silld Lonnro-
tilla ei sellaisesta ollut aavistusta eikd runonlaulajilla sen paremmin. Ne
tiedot kuuluvat kansainvéliseen mytologiaan, ja nuo kuvitelmat ovat
meille outoja, niin opettajille kuin oppilaille. Syvimméaltddn emme niité
ymmarrd, joten niitd koskevat tiedot voidaan jakaa yhtd hyvin keski-
kuin yldluokilla. Jo V luokalla ne erikoisuutensa vuoksi herdttivat vilkasta
mielenkiintoa. Mutta Kalevalan toiminnassa iso hirkd on todellinen,
verevi eldin, jossa ei ole mitddn mytologiaan vilttaavia piirteitd. Jos opet-
taja rupeaa tekemdidn siitd mytologista hahmoa, hinen selityksenséd vai-
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kuttaa vhtéd vakuuttavalta V:I14 kuin VIIT luokalla, hinen taitoaan myo-
ten.

Kansanrunous on kirjallisuutena arvokasta ja ihailtavaa. Me ihmette-
lemme sité, ettd esi-isimme ovat aikanaan ja olosuhteissaan kyenneet sel-
laista luomaan. Mutta emme saa liiaksi antautua tuohon ihmettelyyn ja
romanttiseen ihailuun, niin ettd unohdamme oman aikamme saavutukset,
joita nuoriso seuraa ja ihailee ja joiden mukana se eldi. Kansanrunous on
kirjallisuutemme perustus, mutta olemme sokeita, jos niemme vain perus-
tan emmekd huomaa silld kohoavaa rakennusta. Se muistuttaa kaikkein
kiihkeintd antiikin ihailijaa, joka tunnustaa vain ldnsimaisen sivistyksen
alkuvaiheet, ei nykyisté linsimaista sivistysta.

Kalevalan runouteen tuo sen eri ainesten kerroksellisuus ja sekoittu-
neisuus tiettyd mielenkiintoa, ja useasti on paikallaan todeta, onko luettu
kertomus katsottava todellisten tapahtumien kuvaukseksi vai sadun-
omaiseksi mielikuvituksen tuotteeksi. Erilaisten ainesten toteaminen ly-
hyemméstikin jaksosta voi selventdd sen ymmértdmistd. Mutta todellista,
symbolista syvyysvaikutelmaa siind mielesséd, kuin mitd wusi kirjallisuus
siséltdd, kansanrunoudesta puuttuu. Sen kuvaus on vérikistd, mutta pin-
taan pysdhtyvad, ulkokohtaisia merkkejd kiyttavad. Siitd puuttuu aat-
teellinen pohja, se ei sisélld vertailuja, viittauksia suurempiin yhteyksiin
eikd anna toimintaa ajatukselle, mihin nykyaikaisen kirjallisuuden lukija
on tottunut ja mitd uudelta kirjallisuudelta vaaditaankin. Ajan mittaan
se on lukiolaiselle lilan mietoa ravintoa, lilan vihin henkisid voimia askar-
ruttavaa ja siis mielenkiinnotonta. Nykyinen ajankohta on Kalevalalle
sitdkin epdedullisempi, koska kirjallinen suuntaus vaatii erityisesti juuri
suppeutta ja syvyytté.

Jos emme ajattele ainoastaan uudempaa, vaan todella uutta kirjalli-
suuttamme, voimme todeta sen, etenkin lyriikan, niin arvokkaaksi, etti
teemme laiminlyonnin, ellemme yritd saada sitd esille silloin, kun sen ym-
méirtdmiseen on parhaat mahdollisundet. Haittana on vain ajan puute.
Jonkin verran saamme kirjallisuudelle liséé aikaa, jos totutamme oppilaat
lukemaan kirjallisuuden historian suurin piirtein kotityoné. Téten opettaja
véalttyy rihkamatietojen jakamisesta, eikd lukiossa yleensidkédn pidi selit-
ta4 sitd, mika oppikirjassa on suoraan sanottu. Kun opettaja on antanut
jaksosta yleiskuvan ja kirjallisuutta késiteltéessd on kunkin kirjailijan koh-
dalla my0s kirjallisuuden historian tietoja tullut esille, voi opettaja pii-
tokseksi suorittaa jakson kuulustelun, harkintansa mukaan joko suullisen
tai kirjallisen. Paitsi omaa kirjallisuutta olisi suotavaa saada esille myos
hiukan ulkomaista ensiluokkaista runoutta, mutta se tuskin voi tapahtua
muuten kuin teosten esittelyjen avulla esitelmien puitteissa. Hiljattain on
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julkisuudessa esitetty sekin vaatimus, ettd suomen kielen opettajan pitiisi
késitelld myos maamme ruotsinkielistd uutta kirjallisuutta. Télle sininsa
kylldkin kauniille ajatukselle asettavat kdytinnolliset seikat suuria vai-
keuksia. Miksi késittelisimme k#&nnoksind keskinkertaisia teoksia, joita
meilld itsellimme on kylliksi ja jotka suurin piirtein siséltdvit omia nike-
myksidmme ja eliminkysymyksidmme ja kuvailevat omia maisemiamme?
Mikéli meille omastamme jid aikaa, meidéin on syyti valita jokin suuri
maailmankirjallisunden teos, joka sisdltdd uusia kysymyksid ja kuvailee
meille outoja olosuhteita, joihin tutustuminen saattaa merkiti henkistd
kasvua. Me voimme kuitenkin ottaa maamme ruotsinkielisestd kirjallisuu-
desta parhaita teoksia esiteltéviksi oppilasesitelmini, kuten dsken suositel-
tiiln. Kun myds ruotsin kielen opettaja tuntee velvollisuudekseen tuon
kirjallisuuden ja asianomaisten kirjailijain esittelyn, tuleekin jo valttimét-
tomin suoritetuksi.

Seitsemén veljestd sopii VI luokan syyslukukaudella kisiteltdvaksi,
kuten tavallisesti on tapahtunutkin, Senk&ddn kisittelyaikaa ei pidd tar-
peettomasti- venyttdd, vaikka se antaisi aihetta monipuoliseen, mielen-
kiintoiseenkin keskusteluun. On syytd muistaa, ettd oppilaat kuitenkin
mielelldln etenevit ja ettd muutakin kirjallisuutta on olemassa. Huolelli-
sesti ennakolta valmistautumalla voidaan keskittyé tdrkeimpéin, kussakin
luvussa uusina esiintyviin piirteisiin ja sdfstdd aikaa.

Neljdnnelld luokalla on luettu Vinrikki Stoolin tarinoita, ja se tayttid
hyvin paikkansa oppilaidenkin mielestd, mutta siihenkéin ei tarvitse koko
lukuvuotta kayttdd. Asteelle sopivat parhaiten kertovat, kernaasti seik-
kailunomaiset teokset. Sammon tarinan lukeminen tuo hiukan vaihtelua
alimpien luokkien lukukirja-asteelle. Suotavaa on, ettd noilla luokilla sil-
loin t&ll6in luetaan sellaistakin tekstid, jota oppilailla ei ole késillé.

Jos suomen kielen opettaja joka vuosi huolellisesti suunnittelee kunkin
luokan tyon, jokaisen teoksen kisittelyn seké jokaisen tunnin kulun, hin
voi saada melkoisesti esille kirjallisuutta. Suunnittelematta kaikki menee
sattumanvaraisesti eikd varmaan parhaalla tavalla. Opettajan tyo edellyt-
td8 useasti uskollisuutta vdhissd, mutta lohdutuksemme on, ettd juuri

siitd ihmiselle on palkintokin luvattu.
V. A, Haila,


https://www.c-info.fi/info/?token=nmR-ppu67ccAiaq0.ZnvlPY2OP3GsyyWIfYa0Lw.XzIRSgumtvpQSvtAKNz2jpJEGBx8An6KvDbHnZOmC9Y1rZLULGcnAaeRP-2DijDegeu5iP9uSokZieNyOga4YKf3r1z1rX9YVtbbTkoUtNr8D9qn7exIw7skoet0AS1VvPIGL4rML3_6AN6rEmNWT8HM9xsNY6uxcVAbyJKFtUppLLoJ-6GwzOecJOxzQQG6ljCEeTknKz0pa1cz96-rxrEKRti4JCAJs4rwyFT_Trlh6Xfz8BDgxTbRPxREv_UhJw

