Psykologisésta ja formaalisesta merkitysopin
tutkimuksesta.

Néyttaa melkein siltd, ettd merkitysopissa tutkijat olisivat saavutta-
neet yksimielisyyden sen suhteen, mitd on merkitys. Sehin on kiyvin
kisityksen mukaan sielullisten tapahtumien tietyt ainekset, jotka esiinty-
vit sanojen yhteydessé ihmisten mielessi heidéin ajatellessaan, puhuessaan,
kirjoittaessaan, kuullessaan tai lukiessaan sanoja. TAmin johdosta huo-
mauttaakin GusTar STERN ! aivan oikein, ettd tillainen merkitysten tut-
kimus kuuluu psykologiaan. Toisaalta on kuitenkin niin, etti tieteen on
mahdollista tavoittaa merkitykset vain sanojen vilitykselld, jotka ovat
néiden merkitysten ilmaisimina. Sana ja merkitys ovat kietoutuneet toi-
siinsa niin ldheisesti, ettd kielitieteen on tutkittava molempia.? Niisti
molemmista seikoista Stern tekee sen johtopiiitiksen, ettd merkitysoppi
on tyypillinen rajatiede, Grenzwissenschaft, a boundary science, joka saa
aineksia ja periaatteita kummaltakin taholta, sekd kielitieteestd ettii psy-
kologiasta, ja sitd paitsi osaksi erdisti muistakin tieteistd.? Tamé on sel-
vin ja johdonmukaisin kuvaus nykyisen merkitysopin asemasta, minki
olen sattunut kirjallisuudesta tapaamaan.

On olemassa toinenkin viittdmd, joka niinikiin niyttid saavuttaneen
vleisen hyviksymisen. Jo vuonna 1898 J. STOCKLEIN esitti pienessi kir-
Jjassaan »Bedeutungswandel der Worter» (s. 11) tosiasian, jota nykyéin pi-
detddn melkein kiistattomana, ettd nim. sanan merkityksen muutokset
tapahtuvat ainoastaan lauseyhteydessi eivitki irrallisina sanassa. Vieli
enemmaénkin: ankarasti ottaen sanaan liittyy useimmissa uusissa lause-
vhteyksisséd erilainen merkitysvivahdus. Kulloisenkin lauseyhteyden vai-
kutus on niin suuri. Irrallinen sana on monimerkityksinen, hiilyva kisite,
mutta lauseyhteydessidiin sanalla on selvi ja tarkka merkitys. 4

! Gustaf Stern, Meaning and chance of meaning. Géteborgs Hogskolas Arsskrift
1932: 1, s. 1.

2 Vrt. Paavo Ravila, Vir. 1944 s. 107.

3 Stern, mp.

* Ks. myds Paavo Ravila, Johdatus kielihistoriaan. Tietolipas 3, s. 59.
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On siis olemassa kaksi yleisesti hyviksyttyd vaittdméd, joista toinen
sanoo, ettd merkitys on erds sielullinen sisdllys, psykologinen akti, ja toi-
nen, ettd kulloinenkin lauseyhteys, vleisemmin sanoen ilmausyhteys, antaa
ganalle tdsméllisen merkityksen. On ndhdékseni ristiriita niiden kahden
vaittdmin valilld. Ei niin, ettd toisen tdytyisi olla védrd, vaan niin, etti
kummassakin on kiytetty sanaa 'merkitys’ eri tavoin.

Nimitettakoon seuraavassa edellistd merkityskésitettd (= psykologinen
akti) sisdlloksi. K. O. Erpuannin! osoittamalla tavalla erotetaan sisdl-
lossd kolme eri osaa: kisitesisalto, sivumielteet ja tunnearvo. Merkitys-
opin tutkijoista erityisesti HanNs SpErBER? on tullut tunnetuksi tdhden-
tiessddn sivumielteiden ja etenkin tunnearvon osuutta merkityksen-
muuttumisprosessissa. Tunteet, affektit, ovat ne voimat, jotka ajavat
sanoja uunsiin merkityksiin. Kun jonakin aikana jonkin kielialueen piirissd
jokin miellekompleksi on eritvisesti affektipitoinen, siltd alueelta sdin-
ndllisesti tyontyy sanoja uusiin yhteyksiin. Téllaista aluetta kutsutaan
ekspansiokeskukseksi. Tutkimuksen tehtdvand on juuri ekspansiokeskusten
paljastaminen. Tatd metodia on Lavrr HaxurniNex 3, kuten tunnettua,
soveltanut itdmerensuomalaisten kielten tutkimukseen paljastaen t&lta
kielialueelta ns. meteorologisen kompleksin. S##td tarkoittavilla sanoilla
olisi sen mukaan ollut voimakas tunnelataus. Mitd moninaisimmat késite-
piirit niyttivit saaneen uusia sanoja, jotka alkuaan ovat tarkoittaneet
tunlta, ilmavirran huckumista, kosteuden, kylmyyden, l&mmon séteilyi,
hiilien hehkumista, veden pursuamista jidlle’ jne.

Tillaisessa tutkimuksessa ovat tietenkin sanat ja tekstit 1dhtokohtana.
Tutkija pyrkii niiden taakse mielteisiin ja tunteisiin, jotka ovat lilkkuneet
tekstin laatijain mielessd. Bi tutkita 1dhinné yksityisid sanoja, vaan koko-
naisia sanaryhmii. Merkitysten muutosten selvittely kiy tilloin kokonaan
sisallollisin termein. Esim. suom. haastae verbin merkitys on kehittynyt
Hakulisen mukaan seuraavaan tapaan % Sanan vastine aunuksen mur-
teissa hoastoa merkitsee kekileiden *hehkumista’, siis mm. *1dmmon sétei-
Iyd . Siitd olisi kehittynyt ’ilmavirran huokumisen, puhisemisen’ ja tédsta
aluksi ’kiihkein puhumisen’ ja sittemmin mm. ’hirnddmisen’ ja 'kielt-
misen’ sekd tietenkin myos tavallisen neutraalisen 'puhumisen’ merki-
tykset. ‘

1 Karl Otto Erdmann, Die Bedeutung des Wortes. 3. painos. Leipzig 1922, s. 107.

2 Sperberistd ks. Vir. 1933 ss. 292— sekd sielld mainittua kirjallisuutta.

3 Studia Fennica I:2. Helsinki 1933. Vir. 1941 ss. 157—181, 838—359, 1942
ss. &7—60.

¢ Juuri nain SKRK II, s.85. Ks. myds Studia Fennica I: 2, ss. 174—181, Vir.
1941 ss. 167—170.
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Kuten tistd esimerkisti varmaan nikyy, merkityksen kehittyminen
hahmotellaan ottamatta huomioon niitd yhteyksii, joissa eri merkitykset
on kiytinnossi todettavissa. Talloin tulee helposti oletetuksi sellaisia
kehityksen vilivaiheita, joita vastaavaa kaytdntod ei mistddn tunneta.
Niin on laita esim. edelld esitettyvjen ’ilmavirran huokumisen, puhisemisen’
ja ’kithkefin puhumisen’ merkityksien.

© T&llaiscen menettelyyn ei valttdmittd tarvitse suhtautua pelkéstdin
poleemisesti. Tlmausyhteyksié silmélld pidettdessd asia on kal siten aja-
teltavissa, ettd verbin merkitys on jostakin intransitiivisesta yhteydestd
siirtynyt intransitiiviseen ‘puhumisen’ yhteyteen. Siirtymisen litkkeelle
panevaksi voimaksi oletetaan sanan alkuperdisessid mielleyhteydessiddn
saamaa voimakasta tunnevaritystd, jota ylldolevassa selityksessi yrittdd
"kithkedn puhumisen merkitys’ kuvata vilivaiheen tapaan. Tdmé on kui-
tenkin sekd muodollisesti (so. vilivaiheena) ettd sisdllollisesti (so. tunne-
virityksend) vain olettamus ja voi siis olla myds vaaré.

Jos tahdomme ottaa ilmausyhteyden osuuden merkityksen muutoksia
tutkittaessa huomioon, muuttuukin tutkimuksen Inonne. Perustavaa laa-
tua on tdssd yhtevdessd se viittdmi, joka edelld esitettiin Stdckleinin
nimissid. Tuskin on tarpeen esittdd todisteita sen puolesta, mutta ehkd
joku esimerkki ilmién havainnollistamiseksi. ILauseessa Hin sanov
sanan verbi sanca on samassa merkityksessd kuin tavallisesti ruotsin
siiga ja latinan dico verbi. Mutta jos muutamme lausettamme hieman,
esim. asuun Kuinke hin samnot senen?, niin verbin merkitys on jo
muuttunut ja on nyt 'lausua, #4ntdd’. Jos samassa lauseessa ilmauksen
sanan sijalla on ilmaus pdevdmddrdin, siis Hin s an o ¢ pdwdmddrdn, niin
verbin merkityksend on 'ilmoittaa’. ’'Kertomisesta’ taasen on kysymys
sananlaskussa: Hullu kaiken tietonsa samnoo.

Kiytiantoon voidaan titd viittdméad kuitenkin soveltaa varsinaisesti
vasta silloin, kun on selvilld se periaate, jota on noudatettava merkitys-
sigilléon ja muodon Kkeskindisen vertailun suhteen. Tahin seikkaan
nihden asia on ilmeisesti niin, ettd merkitysten rajoittamattomasta moni-
naisuudesta vain erdihin piirteisiin kiinnitetdin huomiota, nim. sellaisiin,
joilla on jokin vastine ilmausyhteydessid. Kun edellisessé tutkimustavassa
lahdettiin teksteistd ja pyrittiin niiden taakse mielteisiin ja tunteisiin,
niin tdssd painvastoin 1dhdetddn sisillostd ja pyritddn ilmauksiin, muo-
toihin.! Tédten saamme esim. verbejd analysoidessa tarkattavaksi kahden-

1 Vrt. »Men mens filologens opgave og mal ligger bag texterne, og hans arbejde
med dem kun er noget der skal geres for at komme frem til det egentlige, ligger
lingvistens opgave i at undersege selve det medium for tankeudvexling som sproget
er. Han skal bag meningen, betydningen finde frem til formen.» Jens Holt, Rationel
semantik (pleremik}. Acta Jutlandica XVIII: 3, s. 18.
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laisia ilmioitd, ilmaustyyppejd! ja niiden puitteissa erityisin keinoin
todettavia eri kdyttotapoja, joita olen kutsunut funktioiksi.2

Ilmaustyypeistd tavallisimmat ovat vallan triviaaleja: intrausitiivinen
esim. on sellainen, jossa on intransitiivinen predikaatti, transitiivisen suh-
teen on asia vastaavasti. Mutta mielenkiintoisimmat ja teoreettisesti
enimméin perustelua kaipaavat vaatisivat enemmin tilaa, kuin téssé
on kéytettdvissd. Voidaan vain huomauttaa niiden muodostamisen peri-
aatteista. Kaikkia ilmausyhteyteen liittyvid jdsenid verrataan merkitys-
sisdltoon ja todetaan, ettd toisten mukaantulo tai poisjdiminen muuttaa
olennaisesti tutkimuksen kohteena olevan sanan merkitystd, toisten taas
el sitd tee. Siten lauseissa esiintyy sekéd relevantteja eli asianomaisessa
yvhteydessi olennaisia jéseniii ettd irrelevantteja eli sellaisia, joiden
mukaantulo tai poisjddminen ei muuta ilmaustyyppid. Esim. ilmaus
hetken on irrelevantti lauseessa Hin ajaitele asiaa hetken, kun tutkimuksen
kohteena on verbi ajatella, silld tdmi ilmaus hetken rajoittaa verbid vain
keston suhteen, mutta ei laadullisesti. Relevanttien jdsenten mukaan
ilmaustyypit méirdaytyvitkin.

Néin ei olisi vield saavutettu riittdvid tarkkuutta, silld ilmaustyypin
puitteissa esiintyy siksi paljon moninaisuutta. Tatd puutetta voidaan aut-
taa koettelemalla, mikd verbi kulloinkin olisi asianomaisessa yhteydessi
tavallisin. Niinpé lauseessa Ilman vettd er eldamdd maan pddlli vorst a§ a-
tellakaan on kysymys lahinnd 'kuvittelemisesta’, lauseessa A jatteln
eris yhtio Karstulan pappilan metsid taas 'havittelemisesta’, kun taas
lauseeseen Hin ajattels hyvid emintid el verbid ajatella voisi oikein
millddn korvata. Téllaisia erityisid yhteyksid ilmaustyypin puitteissa olen
kutsunut funktioiksi.

Niin néayttdd siis mahdolliselta ilmausyhteyden termein késitelld
sanoja. Talloin merkityksen késite on vallan toinen kuin sanan mieles-
simme herdttimat mielteet. Se on niiden erilaisten funktioiden kokonai-
suus, joissa sanaa on havaittu asianomaisessa kielessid kiytetyn. Eiki
liene vaikeata huomata, ettd tdmé médritelmi on sopusoinnussa Stock-
leinin viittimén kanssa.

Néin muutamin vedoin hahmoteltua metodia kutsutaan seuraavassa
formaaliseksi ja Sperberin kehittiméia psykologiseksi (syistd, jotka selvin-
nevit taméin esityksen alusta). On ehkéd tdhdennettiva sitd seikkaa, ettéd
on ndin kysymys kahdesta vallan erilaisesta metodista, joiden avulla
voidaan tutkia samojakin ilmioitd. Nékokulma on vain erilainen, ja
kummassakin tapauksessa puhutaan eri kieltd.

1 SUST 93 ss. 24—
2 Mts. ss. 34—.
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Psykologisen metodin etuna on mainittava mm., ettd se on vleis-
katsauksellisempaa. Saman semologisen liikkeen piiriin voi kuulua laajo-
jakin alueita. Formaalinen metodi liikkuu ahtaammalla alalla. Sitd voivat
rajoittaa jopa sanaluokkarajat. Toiseksi psykologiselta tutkimukselta voi
odottaa vastauksia kysymykseen, miksi merkitys on muuttunut, jota
pidetisin merkitysopin perusprobleemina. Téllaista el formaalisella meto-
dilla tavoiteta, vaan ainoastaan vastausta kysymykseen, miten mer-
kitys on muuttunut.

Psvkologisella metodilla on kuitenkin puutteensa ja rajoituksensa.
Sen piirissi ei kai voida vilttid epatarkkuuksia. Hakulisen mukaan pitéisi
meteorologisen kompleksin synnyttimid olla suomessa verbien puhua' ja
haastaa 2, joiden alkumerkitykseksi ajatellaan ’ilmavirran huokumisen’
merkitysti. *Tlmavirran huokuminen’ ei kuitenkaan voine vilittomaésti olla
merkityksenmuutoksen lihtokohtana, kun tuloksena pitéisi olla "puhumi-
nen’. Valittivind ilmaustyyppini olisi lihinnd intransitiivinen. Se néyt-
tiisi kuitenkin edellyttivin, ettd alkumerkitykseen olisi sisdltynyt jonkin-
lainen dinen aiheuttaminen, kuten on laita pakista verbin.® Sen vastine
vatjassa pakizema ja virossa pagisema merkitsee nim. ‘ritisemistd’. Sivu-
mennen mainittakoon, ettd ‘ritisemisen’ vendldinen vastine mpewams
merkitsee nykyvenijissi myds erddinlaista puhumista: 'puhua paristd,
herkedméatti 1orpotelld’ (Kijanen).

Puhua verbiin nihden el ole loytynyt oikein selvid todistuksia ddnen
aikaansaamisen merkityksestid 4 joten tillaisen kehityksen olettamisen
tielli on puuttuvia renkaita. Paria muunlaista selitystd voisi ajatella.
Virossa esiintyy omituisia rakenteita juttu ajoma, juthy puhwma, jutiu
vestma, jotka on kai kiisitettivii jonkinlaisiksi kuvaannollisiksi ilmauksiksi:
"veistelld, puhaltaa, tyomtii juttua’. Voisi ehkd ajatella, ettd téllainen
olisi suomenkin puhua verbin kehitystien alkuvaihe. Onhan muistettava,
ottd puhue on murteissamme linsisuomalainen, joten yhteinen kehitys
viron murteiden kanssa olisi mahdollinen. Téstd vaiheesta olisi suomessa
kehitytty edelleen, viron kangistuessa paikoilleen.

Toinen mahdollisuus, joka ei ehkii ole yhtd todenndkdinen, on se, ettd
lihtokohtana olisi se merkitvs, joka nykyédn on todettavissa aun. verbilld
puhuo, nim. “vivahdella, hiivihdelld’, joka lienee suomessakin joskus ollut
tuttu padtellen sellaisesta ihmauksesta kuin suom. mustanpuhuva "mustalle

1 SKRK 11, ss. 85, 105, Vir. 1941 ss. 167, 172—3.

2 Ks. edelta.

3 Hakulinen olettaa alkumerkitykseksi "puhista’ SKRK I, ss. 172, 234,voimatta
esittii yhtidn esimerkkid juuri tdstd merkityksestd.

¢ Vrt. kuitenkin SUST 93 s. 134,
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vivahtava’'. Téalloin tavtyisi ajatella, ettd olisi kysymys ndkohavaintoa
tarkoittavan ilmauksen siirtymisestd toiselle, nim. kuulohavainnon aistin-
alueelle.

Myoskidn haastaa verbin kehitystie ei selitbyne yksinkertaisesti intransi-
tiivisesta ilmaustyypistd ldhtokohtanaan aun. hoastoa 'hehkua’. Jos tiaté
kuitenkin on pidettivi ldhtomuotona, niin kysymys lienee samanlaisesta
kehityksestd kuin jalkimméisessd vaihtoehdossa puhuae verbin suhteen.

Se formaalinen metodi, jota edelld on hahmoteltu ja jota viitoskirjas-
sani ! olen kehitellyt, perustuu siis sithen ajatukseen, ettd puhe merkitys-
sisdllosti voidaan korvata puheella kielellisistd muodoista. Siten voitaisiin
merkitysopista eliminoida psykologiset ainekset. Toistaiseksi sitd on sovel-
lettu vain sellaisten rakenteiden tutkimukseen, joissa verbi on keskeisend
jisenend. Jos timi metodi pitee my¢s muiden kielellisten rakenteiden
suhteen, se tietdisi siis sitd, ettii merkitysopin alalla olisi kiytettavissi
puhtaasti lingvistinen metodi.

Paavo Siro

1 Puhumista merkitsevit, verbit itimerensuomalaisissa kielissd. Ilmausyhteyksiin
pohjautuva merkitysopillinen tutkimuskoe (SUST 93).



