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Erditid lausefoneettisia huomioita suomen Kkielen
rytmillis-dynaamisista ominaisuuksista.

Saksassa syntyi 1930-luvulla uusi foneettinen tutkimussuunta, joka
tunnetaan funktionaalisen lausefonetiikan nimelld. Kun fonetiikan tutki-
musobjektina aikaisempina vuosikymmenind olivat olleet etupdéssd dén-
teelliset seikat, ulotti funktionaalinen lausefonetiikka tutkimusalueensa
koko lausetta koskevaksi, muodostaen systematiikan, joka kéytti metodi-
naan samaa variaatiostatistista menetelméd, miké oli tunnettu jo monien
muiden tieteenhaarojen piirissd. Lausefoneetikot (E. ja K. Zwirner sekd
Bergsveinsson) nimittivit tdtd metodiansa fonometriseksi.

Lausefoneettis-fonometrisen tutkimussuunnan varsinainen tyokenttd
oli #dnnefunktio-oppi (Lautfunktionslehre). Afinteiden tutkimisessa on
nimittidin mahdollista méidritd ne normit, joihin nidhden erilaiset dédnteel-
liset manifestaatiot voidaan variaatiostatistisin keinoin mééritelld ja tehda
vertailukelpoisiksi. Adnnefunktio-opin rinnalla se pyrki tuloksiin myos
muilla funktionaalisen lausefonetiikan aloilla, ennen kaikkea selvittdmé&in
kielen dynaamisiakin ominaisuuksia fonometrisin keinoin. Jalkimméisell&
Iohkolla fonometria on toistaiseksi pystynyt luomaan verraten véhéiisii
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tuloksia. Se johtuu siitd, ettd kvantiteetti-, intensiteetti- ja tonaliteetti-
suhteiden médrdamiseksi tarvittavia normeja ei ilman muuta voida téalla
osoittaa. Ne olisi ensin induktiivisesti médrattivi. Menetelmit eivit kui-
tenkaan vield ole niin ihanteelliset, ettdi voisimme kivttdd e.m. normien
tai ‘edes subjektiivisten manifestaatioiden midrddimiseen yksinomaan
empiiris-objektiivisia metodeja. Lisiiksi lansedynaamisissa ilmennoksissd
vaikuttaa sekd subjektiivinen etti objektiivinen komponentti niin kiin-
tedssd vuorovaikutuksessa keskenddn, ettd niiden erottaminen fysikaalisin
keinoin tuntuu vaikealta. Niin on laita esim. intensiteettiin nédhden, jolla
fonometrikkojenkin mielestd on kaksi dimensiota: kvantitatiivinen ja
dynaaminen, mutta eritoten melodiaan ndhden, jossa relevanttia lause-
melodiaa on mahdotonta erottaa irrelevantista, koska kysymvksessd on
fysikaalisesti sama ilmio (ks. BEresveInNssox Die funktionale Satzphoe-
netik, Arch. vgl. Phon. Bd. 7, 1943/44, Heft I/1I, ss. 16—26).

Bdelld sanotusta johtuu, ettd lausefoneettisessa tutkimuksessa on
fysikaalisten keinojen lisiksi ja ennen kaikkea kiytettivi subjektiivista
havaintoa. Kun jidlkimmaiisten havaintojen lnokkavélit madrdtadn riitté-
vin viljiksi, voidaan tilld menetelmélld saavuttaa tuloksia, joita tietyin
varauksin on pidettdvd luotettavina.

Mutta havaintojen jakaminen fysikaalisiin ja subjektiivisiin el vield
riitd. Meiddn on muistettava, ettd olemme tekemisisséd kielen kanssa, joka
noudattaa hahmotuksen yleisid lakeja. Irrallisen subjektiivisen havainnon
tulos ei anna oikeata kuvaa dynaamisten ominaisnuksien suhteista, silld
kokonaisvaltaisuus painaa leimansa niihin kuhunkin ja muuttaa niiden
tehon médrad ja keskindisié suhteita. Kokonaisvaltaisuuteen johtaa meidét
havainnoissamme oivallus, etti puhunta etenee hahmokokonaisuuksin,
joita olemme ruvenneet nimittdméin rytmijaksoiksi. Rytmijaksot ovat
sellaisia puhunnan osia, jotka sisdltdvit joko eheiin ajatushahmon tal
ainakin hahmokokonaisuuden ajatusketjussa ja joissa dynaamiset ominai-
suudet ovat jirjestyneet sellaiseen suhteeseen keskenédn, ettd kuulija
tajuaa puhujan kokeneen lausutun kokonaisuuden rytmihahmona. Téllai-
nen rytmijakso voi olla sisdlloltdén aktiivinen, so. sellainen, jossa ajatus
luo jotakin uutta, tihdellistd tai toimintaa edistdvai, tai passiivinen, jol-
loin sisdlté on ennenmainittua, tiydentivid tal toisarvoista. Jos havainnon
tekiji ldhtee havainnoissaan niiden rytmikokonaisuuksien pohjalta, niin
hin tapaa ikddnkuin uuden kerroksen havainnolleen.

Havainnot voidaan niin jakaa kolmeen eri kerrokseen:

1. Fysikaaaliset havainnot.

2. Subjektiiviset absoluuttiset havainnot.
3. Subjektiiviset holistiset havainnot,
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Sivuuttaen fysikaaliset havainnot teen seuraavassa selkoa erdistd sub-
jektiivisista, sekd holistisista ettd absoluuttisista, tutkimustuloksista,
jotka ovat syntyneet erddn suomen kielen proosarytmii koskevan lause-
foneettisen tyon yhteydesséi.

Toukokuussa vuonna 1948 esittivit taiteilijat Ilikka Kaakinen ja Iiro
Kaikko Rytmi Oy:n studiossa Helsingissd dédnilevyihin katkelman F. E.
Sillanpddn novellista »Ohjelmaa» sekd lisdksi kumpikin omaa luomaansa
tekstid, joka oli jo ennalta valmiina olemassa ja jota ei siis ollut kirjoitettu
tdtd tarvetta varten. Taéméin menetelmén tarkoituksena oli saada mahdol-
lisimman monipuolista aineistoa kummankin henkilon rytminkédyton tut-
kimiseksi. Subjektiivisten havaintojen ryhmitystd silmélldpitden oli tar-
peen méiritd intensiteetti- ja tonaliteettiluokat, joiden vélit olivat siksi
viljat, ettd arvojen luokitus oli luotettavaa. Ndmi luokat ovat po. tut-
kimuksessa olleet seuraavat:

Intensiteetissd:

0. luokka painoton

1. —»— lievésti painokas

2. —»—  painokas

3. —»— huomattavan painokas
4. —»—  hyvin painokas
Tonaliteetissa:

1. luokka pohjadéni

2 —_—— tonus currens

3. —»— kohonnut aini

&, —»—  selvisti kohonnut &éani
5. —»—  korkea &aini

Paitsi sdvelkorkeuden huomioonottamista liittyl analyysiin vield sédvel-
kulun médrddminen painollisissa tavuissa. Islannin kielessd on sével-
kulku voitu jakaa 15 eri tyyppiin (BERGSVEINSSON Grundlage der isldndi-
schen Satzphonetik, 1941), mutta suomen kieleen ndhden on SOVIJARVI
tyytynyt 8 tyyppiin. Téssd tutkimuksessa kdytettiin vain kuutta tyyppié,
nimittédin

I Kuperat
a) nousevat
b) tasaiset ——
c) laskevat T\
II Koverat
a) nousevat _~
b) tasaiset ~——
¢) laskevat  \_
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Tilan saistimiseksi on seuraavassa painettu vain Sillanpdén novellin
katkelmat ja niistiikin vain holistinen analyysi. Vertailun vuoksi olen tu-
loksissa kuitenkin maininnut myds kahden muun puhunnoksen analyysin
arvot.

Merkinnit tarkoittavat: | = rytmijakson raja, [~| = rytmitauko, ~ = téyte-
tauko, ’° = puhetahdin alkumerkki ja samalla sen dominoivin intensiteettiarvo,
harvennettu = rytmijakson ensiasteisesti dominoiva tehokukkula, fkursiipi =
toisasteisesti dominoiva tehokukkula.

*Hietikon muorin ’piika ’L.aina|on’erik oinen olento ’omassa sdddyssidn.
|—] On jotakin *hempe dn ’lilkuttavaa | ’siind, ettd hén o n vain ’piika. |—| "Tulee
ikaankuin lilan tehokkaasti mieleen | tuo ’vanka totuus ~ | ettd ’jaloja
*inhimillisia ’aartehistoja|voi piilld ‘ulkonaisesti 'vahidisemmiss &
kin ‘asemissa.—'Nuorella tytolld voi olla ~ ’sievdt runonlahjat ~ | ja ’siveelli-
sesti puhdas luonne 5 | ’eikd hinessi ole 'muuta vikaa kuin ’se, | ettd hén
‘kohtalottaren ‘oikusta |’on sattunut syntyméidn ‘’tehtaantytoksi ~ | tai
pitkatytoksi.~| Eihin’kukaan tule “tarkanneeksi | sellaisen ’kainon
tytén ’vienoja ’runoja, ~ | kun ’‘suuret ja mahtavat 'ammattirunoilijat]
*itsekkéidstt vetavit '’k aik en huomion | o m a a n ’puoleensa. ~|’M on et ’thanat
*korpien ‘runoruusut | kukkivat ik uises ti hukkaan. |—| Mutta Laina 'K at a-
jistoa ’odoui téndsn | huomattava ’menestys. ~ | SBaatuaan ’pdivdllispesun
‘miten kuten loppuun o |’oli hinelld jo *hy v & kitre | o m iin ’jublavalmistuk-
stinsa, ~ | silld tdma ’elokuinen ’p yh & p &1 v & ’raukent ’iltaa kohdenn| ja ’nais-
thmiselld, ~ ’joka ei juuri koskaan 'k 4y iltamissa, ~| on ‘melkoisesti ’puuhaa,]
kun hinen ‘kerran on sinne ‘'mentavi. ~ | Laina Katajisto "harsi ja ’silitti |
valkoisia ‘alus- ja 'padllysvaatteitaan. 5 |’Poskilla heloitti ’jahmed
puna | ja ’silmien alla ’laajeni sinert v A 'suonikas ’ala. |—| 'Vaalean kellerva
*tukka, | jonka ’jakauksessa paljastui 'calkoinen ’p &dnahka, 5| oli jo saanut
*salaiset kdsittelynsd, ~ | kalsean puhtoinen 'n aisen pad |oli jo “raydessd ’juhla-
asussaan ~ | alusvaatteillaan hadrivd m v u ruumis | ikAdnkuin riepoitti
sitd 'mukanaan ’ylimpdnd ’jatkonaan. |[—|’I1tap &iv & eteni ’jarkdhtdmdittémdsti |
*kithdyttden "hankkeita~|ja 'muistuttaen 'pddasiaa,~] runoa,~| jonka
Lainan oli miaard lausua ~ ’iltamissa, ~ | jotka ’vietettiin ‘paloruiskun
hankkimisekst | ’kyldn ’vastaperustetulle 'palokunnalle. |—| Lainan ru-
noilu ’oli pysynyt | jokseenkin ’salaisen a ’asiana. | Han oli hiukan b &-
peillen ja’jannittyneend |’1dhetellyt tuotteitaan *sinne thnne ~ | ja "lopulta
kokenut ’s e n korkean ’hetken, ~ | ettd sai ndhda ’yhden runonsa ’painettuna,~ |
tosin ’pahoin ‘runneltuna ja typistettyné, ~| mutta ’kuitenkin hénen
‘nimellddn ’varustettuna. |—| Mutta ’leh t e & el ’tadlla lukenut *muut § kuin hinen
ystdvdnsd ’Anna’M dkinen, o | jolla ’itselldan ’taisi olla *kirjalitsia “harras-
‘tuksia, ~ | vaikka hén °ihailikin 'Lainae 'ete vimpadndan.~ | Juuri 'hdnen
totensa ~| Liaina joutui ’tdhdn -~ ’tdménpdiediseen ’tilaisuuteen. |—| P alo-
kunta tarvitsi ‘rutskun ~ | ja ’rahat saatiin *parhaiten iltamilla. ~] Mutta
vaikka ’i1ltamissa olikin 'pddasiana 'tanssi | ja ‘remsed, 'meuhaava ’yh dess a-
010, ~ | niin *taretitiin >siind myés ’oh jelma a, ~ | ’sen tiesi*Seet "Jarvinen, A
mérkdvtiksinen, ~ ‘rivosuinen ’suutari, ~ | joka oli ’)keskeisen d ’henkend
‘palokunnassa. |—| *Jireinen piti siis ’kokouksen | ja ’jarjesti sield 'reip-
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p aasti’ohjelman. ~ | Hin oli’nuorempana’itse lukemattomissa ’iltamissa)
lapadissyt tuon ’valttimattdomin ’‘pahan, ~| oli ’kadnnissd meuhaten
monet kerrat | hdirinnytkin ‘okjelmaa, ~| huudellen ’tankkaileville
‘néytrelijoille |’karkeita’k okkapuheita, |niinettd hanelldolikylld'vaisto
>stitd, | kuinka o leellinen ‘osa | ohjelma o n ’iltamissa. |—| 'Tavallinen
mies ei ’semmoisista "lurinoiste ’piittaa, ~ | 'pikemminkin ’ne hintd "tympéi-
sevit, ~ | kun hén ’ajattelee, ettd ’iltamaherratja ‘neidit | "kuoittelevat hinen
miitten vuoksi’tulleen |’heille ‘rah o jansa twomaan, — — —
(Kaakinen: Sillanp#i, Ohjelmaa.)

Hietikon ’muoring pitkka’Laina~|on’erikoinen ’olento ~ |0 massa siddys-
séidén.}—] On ’jotakin hempedn liikuttavaa *siind, ~ | ettd "hdnon *vain'piik a.
[—i "Tulee ik##nkuin lian tehokkaasti 'mieleen~| tuo 'vanha ’lotuus,n |
ettd ’jalo ja, ’inhimillisid ‘aartehistoja ~| voi ’piilla ’ulkonaisesti ’edhdisers-
missékin asemissa. ~ |—| 'Nuorella ’tytslli ~ | voi olla ’sievat ’run o n’lahjat ~ i
ja'siveellisesti ’pubdas ’luonne ~ | ’etkd hinessi ole 'muuta vikaa kuin ’s e,
~ | ettd hin ’kohtalottaren ‘otkusta ~ | on sattunut syntyméin ’tehtaan-
tytoksin~]tai~piikatytoksi.~| Eihin ’kukaan tule “tarkanneeksi |
sellaisen ’k ain o n tytdn vienoja ’runoja, ~ | kun ’suuret ja mahtavat ammatti-
runoilijat~{’itsekkaasti vetdvil kaiken huomion |’omaan ’puoleensa.
~{'Monet ’ihanat ’korpien ‘runo’ruusut ~ | ’kukkivat ’ikuisesti ’hukkaan.|—|
Mutta *Laine *Katajistoa ~ |odotti’tindén ~ huomattava’menestys. ~ |
‘Saatuaan ’piivillispesun ’miten ’kuten ‘’loppuun ~| oli ‘hénelld jo ~ °[hyvi]
~’hyvin “kiire ~]’0 miin ’jubla’valmistuksiinsa, ~ | silld tdmé ’elokuinen 'p y h 4-
paiv i~ raukeni’iltaa kohden ~ {ja’nais’thmiselld, ~ | jokaei juuri’koskaan
kity iltamissa, ~| on 'melkoisesti ’puvhac ~ | kun hinen ’kerran ~ |
on ’sinne 'ment i v i ~ | Laina *Katajisto har’si » ja ’silitti | *valkoisia ~ ’alus-
ja padllys’vaatteitaan. ~ | "Poskilla ’heloitti ’jihmed ’puna ~ | ja ’silmien
alla ~ | ’laajeni sinert 4v 8 ~ ‘suonikas *ala. [—| Vaalean ’kellervd "tukka, ~ |
jonka ‘’jakauksessa 'paljastui 'valkoinen 'p&ddnahka, ~| ’oli ’jo saanut ‘salaiset
‘kiasittelynsd, ~ |’kalsean ’pubfoinen ’naisen ’p8d ~ | oli jo “tdydessd juhla-
*asussaan, ~ | ‘alusoaatteillaan bhAArivd 'muu ruumis ~ | ikAdnkuin riepoitti
sitd ‘mukanaon ~ | ’ylimp &0 8 *jatkonaan. ~ | "Tlapdivd “eteni ~ ’jArk aht i
mattémisti~|’kiihdy ttden ’hankkeita ~ | ja muistutiaen ’‘p2Adasiaa
~l’runoa, ~ |jonka *Lainan ~ oli 'miird lausua ~*iltamissa, » | jotka vietet-
tiin '‘paloruiskun ‘hankkimiseksi ~ | ’kylin ’vasta’perustetulle ~ ’palokun-
nalle. }—| *Lainan runoilu ~ | oli pysynyt’jokseenkin ’salaisena ’asiana. ~ |
Hin oli *hiukan hdpeillen~|ja’jdnnittyneend | ’ldhetellyl tuoi-
teitaan ’sinne ’tinne ~ | ja [lopu-Tlopulta ’k o kenut sen ’korkean ’hetken, ~ |
ettd sai’ndhdd’yhden ’runonsa ~ |’painettuna, ~ |’ tosin ~ pakoin runnel-
tunan~lja~typistettyni, ~ | mutta’kumminkina~ | hdnen ’nimel-
lidn ~ 'varustettuna. |—] Mutta ’lehted ’ei taalla ’lukenut, >muut ~ | kuin hénen
Yystéodnsd *Anna M ikinen, ~ | jolla ’itsellddn *laisi olla ~ *kirjallisia har-
rastuksia, ~ | 'vaik ka hin ’ihailikin ’Lainaa ’etevimpénéén. |—| Juuri hdnen
totensa ~ | *Laina joutui *tdhdn ~'tdm aAnp 4iv diseen ’tlaisuuteen. |—| *Palo-
kunta ’tarvitsi ruiskun ~ | ja ’rehat saatiin ’parhaiten iltamilla. |—j
Mutta ’vaikka ~ ’iltamissa olikin ’padasiana tanssi~ | ja ’remsed, -~ ’meuhaava
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‘yhdess a%lo, ~ | niin tarcitiiin ’siingd myds ~ohjelmaa, ~ | 'sen tiesi ~ "Seet
Jarvinen, ~ | ‘mérkivciiksinen, ~ 'rivosuinen ’suutari, ~ | joka oli ’keskei-
sen & ‘henkend ’palokunnassa. ~ | *Jdrvinen *piti siis ’kokouksen ~ | ’ja ’jar-
jesti siella 'reippaasti ’ohjelman. ~ | Hin oli ‘nuorempana ’itse ‘lukemattomissa
“iltamnissa | "lapdissyt tuon ’vdlttémdtiomdn *p ahan, ~ [oli ’)kinniss i ‘meuhaten
‘monet kerrat | h&irinnytkin ohjelmaa, ~ | huudellen tankkaileville
‘ndyutelijiille ~ | karkeita ’k ok k a’puheitaan, ~ | ’niin ettd *hinelld *kylld oli vaisto
~8litd, ~ | kuinka ~ ‘oleellinen ~’0sa ~ |’ohjelma ~ on ’iltamissa. ~ | *Tavallinen
mies el ’semmoisista lurinoista 'piittaa, | "pikemminkin ne *hintd ~t ymp di-
seviat, Jkun hin ~’ajattelee, ettd | ’iltama’herrat ja -'neidit ’kuoittelevat
hinen | niitten vuoksi 'tulleen heille ’rahojansa 'tuomaan. — — —

(Kaikko: Sillanpd4, Ohjelmaa}

I. Holistiset havainnot.
1. Ryimijaksojen sisiiset suhteet.
a) Dominoivat pubetahdit.

Jos tarkkaa puhunnosta rytmijaksoittain, niin helposti saattaa panuna
merkille, ettd jokaisessa rytmijaksossa, jossa puhetahtien luku on suu-
rempi kuin vksi, kaksi puhetahtia koetaan selvisti muita tehotetumpina,
olkoon puhetahtien lukumidrd rytmijaksossa mikd tahansa. Niistd kah-
desta dominoivasta puhetahdista on edelleen toinen tirkeimpi kuin
toinen. Puhetahtien suhteista samassa rytmijaksossa voidaan tehdd seu-
raavat johtopidtokset:

1) Rytmijakse voi sisdltdd yhden tal useampia puhetahteja.

2) Jos puhetahteja on rytmijaksossa vhtd enemmin, niin niistd on
kaksi tehotetumpaa, joista toinen edelleen on tehotetumpi kuin
toinen, niin ettd voimme toista pitéd ensiasteisesti dominoivana ja
toista toisasteisesti domincivana.

3) Dominoivat puhetahdit voivat olla valittoméisti perdkkdin vain
rytmijakson kahdessa viimeisessd puhetahdissa. Alumpana tulee
dominoivien puhetahtien vilissd olla ainakin vksi tavallinen puhe-
tahti, Tastd on poikkeuksena vain ajatusjakson (kappaleen) lopussa
esiintyva asteittain viihenevd rytmijaksotyyppl

Kohdassa 3 mainittua sdintod noudattavat tutkimistani 382 rytmi-
jaksosta 366 eli 95,8 %, Niissd 16 rytmijaksossa, jotka eivit sopendu tahin
s84ntoon, on tavalla tal toisella normaalista kielenkdytostd poikkeava
painotussuhde, jota muuttamalla helposti pidstdin normaaliin rytmi-
jaksoon. Muutama esimerkki valaiskoon asiaa.

Vidrin:

silld tdma ’e 10 k uin e n "pyhdpdivé ‘raukeni ’iltaa kohden (1)
ja *lopulta kokenut ’s e n korkean ’hetken (i)
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mutta vaikka ’iltamissa olikin ’pddasiana ’tanssi (I)
’laajeni 'sinertava ~ ’suonikas ’ala (II)

hén oli *nuorempana ’i t s e 'lukemattomissa ’iltamissa (I1)
niin ettd *hanelld kylld oli v ais to ~ ’siitd (II)

Oikein:
silla tama ’elokuinen ’pyhédpéivd raukeni ’iiaa kohden
ja ’lopulta kokenut ’s e n korkean ’hetken
mutta vaikka ’iltamissa olikin ’pidasiana tanssi
’laajeni sinertdv i ’suonikas ‘ala
hén oli ’nuorempana ’i ts e ’lukemattomissa ’iltamissa
niin ettd *hanelld *kylld oli v aisto siitd

b) Tehotussuunta
Rytmijakson dynaamisen tehon suunta riippuu siitd, misséd péin sen
dominoivat puhetahdit sijaitsevat. Seuraavat suuntatyypit ovat mahdol-

liset: 1. > 2. < 3. 5<C 4. > 5. % 6.K

] i ! | i J J
Teht. } Rj. | Vars. | Tauko | | ‘ | E
I A > | < ] >< | <> | » K
! \ 1 ' ? i 4 |
1 98 .8 12 27 18 | 18 15 | 7 1
Im -, 107 97 | 10 28 16 25 | 18 6 4
mr 110 0 93 18 28 25 21 143 6 9
IV 114 108 6 4 29 | 20 & | 2

YIId olevassa taulukossa on koottuna tarkastelua varten eri suunta-
tyyppien vleisyys kaikisca neljissé tehtdvissd. Sen numerot osoittavat,
ettd varsinaisina dynaamisen suunnan tyyppeind esiintyvét neljd ensim-
méistd, ne, joiden dynaaminen vaihtelu on »aaltomaista», pitkélinjaista.
Sensijaan kahdella jilkimmaiselld eparytmiselld suuntatyypilla on vihii-
nen edustus.

Eriitd poikkeuksia lukuunottamatta, joista tdmin materiaalin perus-
teella el vol tehdd minkédnlaisia johtopddtoksid, ndyttdd ndiden suunta-
tyyppien esitysjirjestys osoittavan myds niiden esiintymistiheytti. Val-
litsevin tyyppi on 1 ja sitéi tehden edustus vihenemistddn viihenee.

2. Rytmujaksojen vilisel suhteet.
a) Tauot.
Taukoja on késitelty kahdella tavalla. Sellaiset tauot, jotka ovat olleet

niin pitkid, ettd ne eiviit ole mahtuneet edelliseen rytmijaksoon (mahdol-
lisesti: ovat kestoltaan huomattavasti pitempid kuin keskimiiriinen
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puhetahti rytmijalassa), on kisitelty kokotaukoina eli rytmitaukoina.
Tillaisten taukojen lukumiiri selvidi jo edellisestd taulukosta. Niiden
lukumédri on verrattain pieni, vain noin 15 % rytmijaksojen koko luku-
méidrista.

Lyhyemmit tauot on merkitty tekstiin koveralla kaariviivalla. On
mielenkiintoista panna merkille, ettéi suurin osa ndistd tauoista esiintyy
rytmijakson lopussa, missi ne on késitelty edeltivin rytmijakson osana.
Jos teemme tilaston, mistd selvidd, kuinka paljon ndistd lyhyistd tauoista
on jaksonloppuisia ja kuinka paljon jaksonsisdisid, niin piéisemme seuraa-
viin lukuihin:

. Loppu- s
Teht. taukoja Sisatauk., Yht.
1 45 4 49
11 77 28 105
111 61 3 64
v 96 17 113

Taulukko osoittaa, etti havainnonteossa tauko on ollut voimakkaasti
jaksottava tekiji. Suurin osa taukoja on jaksonloppuisia. Néin myos
linkuvien rytminloppujen (Stromung-tyyppi) lukuméérd tauollisiin (Glie-
derung-tyyppi) verrattuna on paljon pienempi. I:ssii edellistd tyyppid 41,
jalkimmaistd 57, muissa vastaavat luvat: 11 20(87), III32(78) ja IV 12(102)

Taulukosta voidaan myos helposti pédtelld, ettd I ja III (Kaakinen)
tulee toimeen pienemmilli taukomddrilli kuin 11 ja IV (Kaikko). Tdma
selittynee koehenkiloiden karakterologisista piirteistd ja niistd johtuvasta
puhetyylisti. Kaikon puhe on voimakassivyistd sekd taipuvaista pa-
teettisuuteen ja puheenomaisuuteen, Kaakisen taas dynaamisesti taipui-
sampaa, kertovampaa ja luistavampaa.

b) Kesto.

Rytmianalyysin keskeisimpid tutkimuskohteita on rytmijakson kesto.
Keston huojuvuutta tarkattaessa voidaan noudattaa samoja variaatiosta-
tistisia menettelytapoja kuin psykologisessa tutkimuksessa yleensd ja
kivttid tilloin sellaisia matemaattis-tilastollisia tunnuslukuja, kuin asian
kuvaamiselle on valttimatonta.

Kisilli olevassa tutkimuksessa on rytmijaksojen kesto mitattu 0,2
sekunnin tarkkuudella. Kesto vaihtelee 0,8 sekunnin ja 2,8 sekunnin vé-
lill4. Vain 8 rytmijaksoa elelli mainituista 382:sta on 2,8 sek. pitempid. Ja-
kautuminen on verraten tasaista lasketun keskiarvon molemmin puolin.
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08 10 1% 14 46 48 2o 22 2y 26 2.8 30

Keskiarvo voidaan laskea kahta tietd, joko siten, ettd puhunnoksen koko-
naiskesto jaetaan rytmijaksojen lukuméiralld, tai siten, ettd yksityisten
rytmijaksojen kestoaikojen avulla lasketaan keskiarvo tavanmukaista
tietd. Eri mittaustavoista johtunut ero tdssd tutkimuksessa on enintfdén
0,04 sek., mikd johtuu mittausvilineiden karkeudesta. Edellizelld tavalla
mitattuna saadaan rytmijakson kestoajan keskiarvoksi I 1.8, IT 2,0,
111 1,71 ja IV 1,67.

Olisi tietysti mielenkiintoista ndhdd néissd keskiarvoissa persoonallisen
tempon kayttiytymistd vieraassa ja omassa luentatekstissd, mutta kiv-
tetyn materiaalin pienuus estdd johtopddtosten teon. Myds mittausvali-
neiden laadusta johtuu, ettd luokkavilien on oltava kovin suuret. quakq
luetun tehtévin laatu vaikuttaa voimakkaasti.

Prosentuaalinen keskipoikkeama on I 21,2, 11 24,5 111 22,8 ja IV 22,78.
Standardipoikkeama: I 2,14, IT 3,74, 111 1,91 ja IV 2,60.
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Tarkastettaessa hajonnan graafisia kuvaajia, joista tihan liitettdkoon
névtteeksi I'm kuvaaja, saattaa havaita ensiksikin sen, ettd hajontakuvio
on kaikissa vksihuippuinen, ts. se sisdltdd kiistattoman huippuarvon.
Kriissd tapauksissa huippu kuitenkin muodostuu tylpiksi. Tamé ilmei-
sesti johtuu paitsi rytmin hajonnan luonteesta yleensé myds mittausvili-
neiden karkeudesta ja luokkavilien laajuudesta. Huippuarvon lisdksi ku-
viossa on idulla muitakin huippuja. Osa néistd johtuu tietenkin kokonais-
frekvenssin pienuudesta ja havidisi runsaampaa materiaalia kaytettéessi,
mutta osalla lienee konstantti lnonne. Tarkoitan niitd vasemmalla ndkyvid
pienoishuippuja (ndvtteessé vain vksi), jotka voidaan muodossa tai toisessa,
havaita kaikissa tapauksissa. Niiden aiheuttajina ovat osittain ne apu-
jaksot, joita koehenkilon on ollut pakko kiyttad ajatuksen pyrkiessd liian
pitkdidn rytmijaksoon, osittain taas omia rytmijaksoja muodostavat
rytmitanot. Nayttad nimittdin siltd, ettd yli 3 sek. menevid rytmijaksoja
ei koettaisi enfd ympéristoonsid verrattuina rytmillisind. Kun puhuja
aavistaa, ettd hinelld on meneillddn ajatus, jonka ilmaisemiseksi sanoin
kuluisi vli 8 sek., hin rytmittds tillaisen ajatuksen kahtia jattden loppu-
osan omaksi rytmijaksoksensa. EsimerkKki:

I ja silmien alla laajeni sinertavi suonikas ala (2,2 sek.)

mutta sensijaan

I1 ja silmien alla ~ {taukoineen 1,4 sek.) laajeni sinertdvi suonikas ala (taukoi-
neen 2,0 sek.)

tai
I silld tamé elokuinen pyhépéaiva raukeni iltaa kohden (2,8 sek.)
mutta

II silla tamaé elokuinen pyhédpéivé ~ (1,8 sek.) raukeni iltaa kohden (1,8 sek.)

Koehenkilon tauotus Il:ssa viittaa nimenomaan siihen, ettd hdn on
itse tajunnut puhunnoksen kahtena rytmijaksona.

Mitd nimenomaan taukoihin tulee em. hajontakuvion sivuhuippuja
lnovina tekij6ind, niin viitattakoon tdssd kuitenkin siihen, ettd kysymyk-
sessé ovat fysikaalisesti mitatut arvot. Miten me taukojen keston koemme,
on aivan toinen asia. Fenomenaalisesti niimé arvot ilmeisesti ovat paljon
pitempid. Taman vuoksi hajontakuvio ei anna aivan selvdd kuvaa rytmi-
jaksojen kestosta. Fenomenaalisesti ajatellen tauot tukevat enemmén
huippuarvoja kuin mitd kuviosta saatamme péételld.
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II. Absoluuttiset havainnot.

1. Ylesst.

Kun seuraavassa tarkastellaan kielen dynaamisia faktoreita kutakin
erikseen, se tapahtuu siind mielessd irrallisten havaintojen pohjalta,
ettei niitd tehtdessd vield ole ollut tiedossa kysymyksessd olevan tekstin
jakantuminen rytmijaksoihin. Rytmijaksoissa voimakkaana tuntuva
hahmotusilmio ei niin ollen ole piadssyt vaikuttamaan néissd havainnoissa.
Ne ovat siis absoluuttisia rytmijaksoihin ndhden, mutta eiviit muuten.
Ne eivit ole vailla suhteita lihinné edelld oleviin tai jdljessé tuleviin, vaan
piinvastoin subjektiiviseen kuulohavaintoon perustuva metodi edellyttiéi
nimenomaan vertailua. Vain ympiristissién kiy luokka-arvon oivaltami-
nen mahdolliseksi.

Miki on holististen havaintojen ja absoluuttisten havaintojen keski-
niinen suhde? voidaan kysyé.

Kun kielen tehokukkula koetaan holistisesti, niin se koetaan siten, ettei
siind tajuta tehotuskvaliteetteja toisistaan erilliéin, vaan homogeenisena
tehotusmassana. Jokin tehotuskvaliteetti saattaa tissid massassa kuitenkin
olla ikédfinkuin pinnalla, olla muita merkittivimpi. Sellaisena voi esiintyé
kvantiteetti, tonaliteetti, yksinpi soinninvirikin, mutta tavallisimmin
kuitenkin intensiteetti, niinkuin kisilli olevaa materiaalia verratessani
olen saattanut havaita.

Holistisen ja absoluuttisen havainnon erosta johtuu, etteiviit ne voi
olla identtiset. Eraitd sivutekijoitd on lisiksi tehostamassa tétd eroa.
Mainittakoon niistd téssd seuraavat:

1) Jompikumpi havainto on virheellinen.

2) Luokkavili on niin vilji, ettd siihen mahtuu erilaisia absoluuttisia
arvoja, jotka kuitenkin vaikuttavat holistisen arvon muodostumi-
seen eri tavalla.

3) Sanan sisiltoni olevan mielikuvan arvo ajatusketjussa voi vaikut-
taa jopa alitajuisestikin siihen, ettd koemme fyysiset aistimus-
drsykkeet toisin kuin mité niiden absoluuttinen arvo edellyttéisi.

4) Holistiseen tehoon vaikuttaa edistiiviisti sellainen absoluuttisten
tehotuskvaliteettien suhde, joka tavalla tai toisella koetaan odotuk-
sen vastaisesti, esim. siten, ettd tiettyé intensiteettiarvoa vastaa
liian matala tai korkea sdvelkorkeus.

2. Intensilecttn.

Intensiteettiasteiden esiintymistiheys kuvastuu diagrammapylviikosté
n:0 1. Jos jitdimme huomioonottamatta 0-arvon (painottoman asteen)
voimme todeta, ettii painotetuista tavuista yli 50 % on lievisti painotet-
tuja ja sitd tehden esiintymistiheys vihenee voimakkuuden kasvaessa.
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3. Tonaltieetlr.

Mitd edelld sanottiin intensiteetistd, koskee myds tonaliteettia. Tdméin
osoittaa pylviikko 2. Yleisin aste on tonus currens. Sen tiheys on v1i 62 %,.
Mitd korkeammaksi sdvelkorkeus kohoaa, sitd harvinaisemmiksi tapaukset

9

4

kdyvas. Bri luokkien subteet muistuttavat nédin ollen suuresti intensiteetti-
asteiden vilisii suhteita.
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4. Tonalitectin suhde inlensiteettin.

Diagrammataulukosta 3 ndhdidn, kuinka tonaliteetti prosentuaalisesti
jakaantuu eri intensiteettiasteille. Jos verrataan pylvaikkoja I ja IT toi-
siinsa, niin huomataan kuvioissa suurta vastaavuutta. Intensiteettiarvolla
1 on vli 79 % kaikista tapauksista tonus currensia. Kun intensiteettiarvo
on 2, plenenee timin sivelkorkeuden valta-asema ja se saa jakaa sen
siavelkorkeusaste 3:m kanssa. Intensiteetin yhi voimistuessa nousee sdvel-
korkeuskin, niin ettd nyt yli 60 % tapauksista on 3:tta astetta. Intensi-
teetin 4:ttd luokkaa on esiintynytkin vain Il:ssa. Néistd tapauksista on
75 % 3:tta korkeusastetta ja 25 % 4:tté.

Voidaan tietysti kysyé, kuinka vahva on tonaliteetin ja intensiteetin
vilinen korrelaatio. Huolimatta kokonaisfrekvenssin pienuudesta olen
laskenut sen kussakin 4 tapauksessa edelld mainituin luokka-arvoin ja
saanut korrelaation (r) arvoiksi I 40,47, 11 40,54, 111 40,43 ja IV +4-0.68.

Yhteistd néille luvuille on korrelaation positiivisuus. Korrelaation
midri el ole kovin voimakas, mutta sellaista ei kysymyksen ollessa kie-
lellisistd ilmidistd voi odottaakaan. Positiivisuudesta voimme joka tapauk-
sessa padtelld, ettd intensiteetti ja tonaliteetti vaikuttavat samaan suun-
taan.

5. Sdavelkulku.

Mainitsin jo edelld, ettd olen sdvelkulun tyypin midrddmiseksi tyytynyt
vain kuuteen tyyppiin. Kupera-laskeva on yleisin kaikissa suorituksissa.
Sen prozenttimédrd on pienin IT:ssa — 78,6 9. Kaikkien muiden tyyppien
prosenttimidrd on alle 10. Harvinaisimmat ovat nousevat tyypit, mika
johtuu kielemme luonteesta. Nouseva sivelkulkuhan on sille perin vie-
rasta. Mitd korkeampi on intensiteetti, sitd yksinomaisemminha llitsee
kupera-laskeva. Monipuolisimmin eri tyypit ovat edustettuina intensi-
teetin arvolla 1. UrHO VALJAKKA
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