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Kirjallisuutta.

Paavo -Stron viitoskirja nPuhumista merkitsevit
verbit itimerensuomalaisissa kielissin.

Lausunto Helsingin yleopiston historiallis-kieliteeteelliselle osastolle.

Osaston méédrdvksestd olen ollut vastaviittdjinid maist. Paavo Siron
véitoskirjan (Puhumlsta merkitsevit verbit itdmerensuomalaisissa kie-
lissd) tarkastustilaisuudessa, ja lausuntoni on seuraava.

Kuten muistettaneen, oli viitoskirjan ennakkotarkastuksessa paljon
puhetta sen laajasta filosofian alalle menevistd johdannosta, jonka arvosta
en ottanut vastatakseni, mutta josta saimme prof. v. Wrigtiltd kutakuin-
kin myonteisen suullisen lausunnon. Témé osa on viitoskirjassa huomatta-
vastl lyhennettynd, ja tilld kertaa seliittyy myos entistd paremmin koko-
naisuuteensa. Kuitenkin on sinne jadnyt mm. kielitieteelle vierasta termi-
nologiaa. Niinpd predikaatiksi kutsutaan muitakin »ilmauksen jésenid»
kuin predikaattiverbid (jopa pelkkd sijapddte joutuu »predikaatiksiy, ks.
s. 389), ja finiittimuodot ovat »aktioita». Kierretty on jopa subjekti sana,
se on vain ensimmaéinen »argumentti», ja toinen téssd uudessa arvossa on
objekti. Kun myds 'relevantti verbin méédrdys’ on nimeltddn argumentti,
vaikuttaa jo sekasotkulta, ettd subjektikin voitaisiin lukea verbin mé&a-
riavksiin (s. 26). En puutu Kkielitieteelle outoon terminologiaan tidméin
pitemmaéltd. Uudesta terminologiasta en nide Kkoituneen mitédin hyotyé
itse esitykselle, jossa olisi kylld selviydytty tédysin hyvin vakiintunutta

nimistod kiyttadmailld. Sellaiset termit kuin suora kerronta, episuora

kerronta, vélilause, jélkilause ja partisiippirakenne, on esityksessi aina
pantu lainausmerkkeihin (ks. s. 33), mikd tekee sen vaikutuksen, kuin ei
olisi onnistuttu logistiikasta 16ytdmaédn viisaammankaikuista oppisanaa
ndille késitteille. »Epdsuoraan kerrontaan» on kylld sielli tddlld sattunut
tapauksia, joissa sivulauseen aloittaa vain relatiivipronomini, siis tavallisia
relatiivisia sivulauseita, »suoraan kerrontaan» taas on joutunut sellaisiakin
esimerkkejd kuin »Juhana — —— nousi — — — sanomaan morsiusparille h y-
vastidr (s. 63, vrt. myos s. 70, 92, 147), joissa esiintyy tavallinen objekti.

Objekti kasitteestd on pitkd selvittely ss. 28— 31. Néden mielihyvikseni,
ettd tekijd on vihdoinkin luopunut kisityksestédédn, ettd objektin totaali-
suus ja partiaalisuus ei riippuisi myos objektin omasta laadusta, vaan
vksistddn siitd, ilmaiseeko predikaattiverbi péddttynyttd vai jatkuvaa
tekemistd. Sensijaan olisi valaisua vaatinut objektin historiallinen synty.
Eihén partiaalinen objekti historiallisesti katsoen ole ollut mikéin varsi-
nainen objekti, vaan jonkinlainen adverbiaali (esim. sé7 kalaa = s6i
»kalasta»), ja totaalinen objektin luontoinen midrdys taas sellaisissa ajan
ja midrdn ilmauksissa kuin odotan hetken (vrt. s. 28) on instruktiivi, joka
on sattunut objektin kaltaiseksi muodoltaan ja mukautunut partiaali-
senkin objektin tapaiseksi (en odota hetkedkddn). Yleensékin taytyy sanoa,
ettd kielihistoriallinen puoli on teoksessa saanut lilan vdhdn huomiota
osakseen (vrt. alkulausetta. josca tekijd tédstd avomielisesti puhuu).
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Ei kukaan voi tutkia kunnolla merkityksen muutoksia eikd yleensd mitédn
kielenilmauksia, jollei tunne myés niiden historiallista taustaa.

Sivuuttaen lukuisat muut muistutukseni siirryn itse tuloksiin. Jutella
verbid tekija seuraa sukukieliin (jopa mordvaan saakka, jossa edustus
muuten ei sovi geminaatta- t:hen) ja joutuu péddttelemidn, ettd kanta-
suomalaisena merkityksend on ollut ’dico’, siis ’sanoa’ (s. 101). Jo tdmén
verbin frekventatiivinen johdin panee tulosta epdileméédn. Tekiji ei yleen-
sakédn ole ottanut huomioon, ettd tdma johdin on antanut myos resiprook-
kisen merkityksen, siis esim. tappaa, alk. = ly0dé, ja tapella = lyoda toi-
siaan, eestin pusklevad = puskevat toisiaan jne. Uumoilen, ettd jutella
verbin merkitys ’'riidelld’ tms., jonka tekiji toteaa eri tahoilta, on alku-
perdisempi. Sama koskee myds haastaa, haastella verbin alkumerkitystd
(s. 141), jossa tekijd nayttad jo ennakolta yhtyneen Hakulisen kasitykseen
ja ehkd senkin vuoksi jattdnyt asian késittelyn — myds karjalan esimerkki-
aineiston — hyvin pintapuoliseksi, edes huomaamatta, ettd virossa on
sana agelema = riidelld. Olisi ainakin pitdnyt muistuttaa, ettd Hakulisen
todistus on aivan epdvarman argumentin varassa: aunuksen hoastoa, joka
ilmeisesti on ollut huostoa = hehkua (esim. hiilistd) ja samaa sanaperhettd
kuin huwo-kua. Sen mukaan on haastae verbillekin tehty alkumerkitys
’hehkua’ ja siitd ‘'ritistd’, edelleen 'puhua’. (Metsdsuomalaisillakin muuten
huostoa, = hehkua, uhota.) Tuskin edes verbi puhua on alkuaan ollut
muuta kuin dintd kuvaavaa »puhisemista» (ks. s. 134).

Viron rddikide (= puhua) verbi on pantu (Migisten mukaan) suorastaan
suom. rddakyd verbin vastineeksi ja koko lailla varmasti, vaikka jo sisdinen
todennikoisyys puhuu mielestédsi sitd vastaan. Elddhidn samainen verbi
virossakin myos ‘réddkymisen’ pahassa merkityksessd, joten on toden-
nékoisintd, ettd kysymys on vanhasta alasaksalaisesta lainasanasta, niin-
kuin ammoin on oletettukin. Tosin tekijikin ottaa lopulta myds tdmén
alternatiivin huomioon, mutta jo asiasta puhuessaan hinen olisi tullut
mainita myds liivin verbi sprékks (ks. s. 175), joka niinikddn on perdisin
samasta ldhteestd. Kun ei myos liivin rekkands olisi saanut ainakin vai-
kutusta siitd, vaikka virossa onkin tarkka &inteellinen vastine, joka
merkitsee 'kaikumista’ (vrt. s. 151).

Inkeroismurteen ldtd: likdgd (= puhuu) on (s. 156) saanut jokseenkin
vakindisen selityksen, kun sen kantasanaksi on oletettu ldkd, joka suo-
messa ja virossa merkitsee ’‘sylked’ tms. Tosin eteldvepsidn wvahtosiada
(= puhua dinekkéadsti, oikeastaan suu vaahdossa) ndyttdisi Siron etymo-
logialle antavan tukea, mutta sittenkin lienee téssd edessimme vain de-
kriptiivis-onomatopoieettinen sana,joka on merkinnyt samaa kuin ’(puhua)
lakattaa’. Johan Lonnrotilla on sanakirjassaan ldkdttid 'tala oredligt.
sprata, skrifla, pladdra’, dld ldkdtd *hall munnen pa dig’. Adnteellinen puoli
ei olisi tehnyt vaikeuksia (ldakdjdin : ldtd pro ldkdta, vrt. sellaisia kuin
palajan : palata).

Joudummekin siihen suureen puutteellisuuteen, ettd tekijd oli alun-
perin (myos vastoin minun neuvoani) padttanyt jattdd teoksestaan pois
kaikki deskriptiivis-onomatopoieettiset, satunnaisempaa 'puhumista’ mer-
kitsevit sanat, jotka tosin perinpohjaisesti ottaen olisivat paisuttaneet
esityksen mahdottoman suureksi, mutta pintapuolisestikin mukaan
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otettuina ja kisiteltyind olisivat olleet vlen tédrked tdydennys, jollen
sanoisi -a vain puhumista merkitsevien sanojen moneen probleemiin.

Lopuksi tekijd toteaa (s. 179), ettd hinen alussa asettamansa tyohypo-
teesin vaatimukset ovat tulleet tdytetyiksi. Ne ovat vaarallisia tuollaiset
ennakolta otetut tyohypoteesit, kun ne panevat tutkijan nikemidn kaiken
selitettdvan niin sanoakseni vain yhdeltd nikokulmalta. Hakulinen otti
tyOhypoteesinsa Sperberiltd ja joutui niinikdin vksipuolisuuteen: niki
kaikkialla vain affektipitoisuutta. Kielentutkimuksen metodi, josta
tekija niinikédn sielld t4alld puhuu, voi samoin muodostua vain javkiksi
kaavojen ja esikuvien seuraamiseksi vailla elivad henked. Emmehén tois-
taiseksi tunne varmasti muuta kuin vihiisen osan niistd tekijoistd, jotka
ovat olleet niin d4nnekehityksen kuin yleensd kielenkehityksen ja erikoi-
sesti kaikkien ’poikkeusten’ aiheuttajia. Varmin metodi on se, joka vie
kokeneen ja riittivdd aineistoa hallitsevan tutkijan jo vaistonvaraisesti
luotettavimpiin tuloksiin, vaikkapa perustelut eivit aina olisikaan niky-
vissd.

Eriissd yksityiskohdissa maist. Siro on onnistuneesti esittinyt tdy-
dennyksid entisiin etymologioihin, mm. pakista verbin kohdalla, jossa
hénelt& tosin on ja4nyt huomaamatta kantasana vir. pagu 'rako’!, paotada
‘raottaa’. Siindhdn on sama suhde kuin mydhemmissd pragu : pragiseda
Tétistd’ (vrt. myo6s sdrd : sdristd yms.). Kokonaisuutena hénen teoksensa on
— siitd el voi olla epdilystdkddn — sellainen saavutus, jolla on viitoskir-
jalta vaadittavaa tieteellistd arvoa. Jos tekiji ei olisi moniksi vuosiksi up-
poutunut filosofisen logistiikkansa hdméirddn, vaan sensijaan huolehtinut
tdmén tyonsd asiallisesta tdydentdmisestd, olisi siitd tullut jopa oivallinen
tutkimus.

Puolustus oli laimeahkoa, vain joku nasevampi ja oikeaankin osunut
vastaus silloin talloin. Esiintyl my6s kolme ylimédrdisti oppenenttia
(tohtori Hakulinen ja maisteri Pentti Aalto sekd akateemikko Toivonen ),
joilla kuitenkaan lyhvissd puheenvuoroissaan ei ollut mitdin raskauttavaa
sanottavanaan. Koko vdiittelytilaisuus kesti kolmisen tuntia. Siron mer-
kitysopin teoriaa kisittelevd alkajaisluento oli hyvd.

Lauri Kettunen,

1 Jo Lonnrotilla pako 'rispa, refva, spricka, remna’,

? Virittdjaa varten vield pieni lisdys, johon antaa aiheen prof. Toivosen Suoma-
lais-ugrilaisen Seuran kokouksessa 23. 3. 49 pitdmi esitelmi. (Ks. edelti ss. 47 — 50.}
Inkerin lgtd : ldkkin verbin prof. T. yhdisti suomen ldkdhtyd sanaan, jolle tuntum
olevan vastine mord vassa saakka. Omasta puolestani en pitdisi titd yhdistelmiid
hyvina jo senkddn yuoksi, ettd mainittu inkeroismurteen verbi tuntuu deskriptiivi-
seltd ja nuorelta, paikalliselta muodostumalta. Prof. T. esitti myds pakista verbille
vastineita lapista (ne olisi tosin Sironkin — ja aikaisemmin Hakulisen — taytynyt
ottaa selville), mutta ne lienevit varhaista lainaa suomesta, kuten esitelmoijikin piti
mahdollisena. Sirohan esitti (Hakulista taydentden) talle sanalle varsin luonnollisen
lahtokohdan virosta ja liivistd.
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