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Kielemme kaytants

Vieldkin komitatiivin kdyttdmisesti.

(E. A. Saarimaan ja L. Hakulisen vastauksen johdosta.)

Yliopettaja E. A. Saarimaan vastaus
Virittajassa 1947,s. 414— samassa nume-
rossa edelld julkaisemaani kirjoitukseen
on siina suhteessa omituinen, etta han
toisaalta nayttaa haluavan tehdd E. N.
Setalan osattomaksi koko komitatiivi-
attribuuttiin, vaikka hén toisaalta taas
puhuu Setaldn mainitsemasta attri-
buuttiesimerkisti Pese kannut korvinensa,
tuopit uurtehuisinensa. Sen nojalla, etta
voidaan sanoa Kannut on pestivd koryi-
nense hin pitaa todistettuna, ettei komi-
tatiivi edellisessédkaédn tapauksessa voi
olla attribuuttina. Tdmé& johtop#ddtds on
paikkansapitimaton. Lauseissa Osa po-

Jista on jo tullut ja Ldhto asemalta tapah-
tui kello viisi on edellisessé elatiiviattri-
buutti pojista ja jalkimmaéisessd abla-
tiiviattribuutti asemalta siitd huolimatta,
ettd lauseille voidaan antaa my6s muoto
Pojista on jo osa tullut ja Ldhto tapahtui
asemalta kello ¢tisi, joissa tapauksissa

pojista ‘ja asemalta ovat adverbiaaleja.

Yhta vahan paikkansapitidvi on Saari-
maan seuraava johtopaatos, etta »jos
esim. karhu pentuineen on attribuutti-
rakenne, ovat esim. ilmaukset karhu tuo-

= marina ja kissa yksin-pirtissdé yhtda hyvin

attribuuttirakenteita.» Rakenteissa karhu
tuomarina ja kissa yksin pirtissd esiintyy


https://www.c-info.fi/info/?token=SmqwppM9w7J-U9zQ.xCy0wFdncFc8tO2TO5djxQ.EkT5YWi9X3uCUJOAIvRIlSLUdsMNTU9N1V0ZSAT2EADYdhafIOGlo8Wg0Qv3HfoH2779bHYOzxq6AQF5WejAxbDKBeS1MA8Qj4bYnuVqAeNsmse43zYuAhCzCUx_e5YDbC4EjQInTgnv2zIVJ-PW6-DigV925mY6y3oEyZeU0RJh3_7rF0MYAdyiNcM1E87K-TsjSk-xbUuVh26bqDjcRruSOpY6XWgAoif7Sth1Xun1rME_o0Ep4PlTXJCUCq8jMgJy71I

Kielemme kaytdnto 171

adverbiaali sen vuoksi, ettd nama ra-
kenteet voidaan kasittaa elliptisiksi lau-
sekisi: karhu (on) tuomarina, kissa (on)
yksin pirtissd. Mutta rakennetta karhu
pentuineen ei voida kasittad ellipsiksi,
silla lause karhu on pentutneen ei olisi
mielekéds. Teemme sen huomion, ettei
tuo yksinomaan adverbiaaliksi vaitetty
komitatiivi olen -verbin yhteydessid voi
lainkaan esiintya taysin itsendisend ad-
verbiaalina, mutta kyllikin menestyy
attribuuttina  verbittomissd  raken-
teessal Elliptiseksi voidaan rakenne
karhu pentuineen tajuta  ainoastaan
lauseyhteyden vaikutuksesta, esim. jos
se esiintyy irrallisena nominatiivina:
Kaikki eldimet olivat saapuvilla, karhu
pentuineen. Tissd tapauksessa komita-
tiivi on kasitettavi adverbiaaliksi. Mutta
on mahdotonta myontaa, ettd komita-
tiivilla aina olisi lauseessa absoluuttisen
ilmauksen, saati apposition luonne. Tri
Hakulinen on tdta komitatiivin yksin-
omaista appositioluonnetta puolustaak-
seen vedonnut historiallisiin syihin, mut-
ta eihdn nykysuomen lauseenjdsennysti
muutoinkaan harjoiteta ndin — sanoi-
sinko suomalais-ugrilaisesta nékokul-
masta, silld siind tapauksessahan esim.
lause Varas taytyy vangita olisi jasennet-
tavi siten, ettd oaras on subjekti, van-
gita adverbiaali. Vaikea on kéasittad,
kuinka esim. lauseessa Varkaat toverei-
neen poliist vangitst komitatiivi voitai-
siin selittaa adverbiaaliksi, saati appo-
sitioksi. Selviksi attribuutiksi ainakin
nykyinen kielitaju myontiaa komitatiivin
myos lauseessa Isd poikineen lihti mat-
kalle. Tallaisten rakenteiden attribuutti-
luonne kuvastuu myos siitd, ettd niita
madrddmain voidaan asettaa substan-
tiiviattribuutti, mika ei olisi mahdollista,
jos komitatiivi tajuttaisiin adverbiaa-
liksi: Helsinki ympdristoineen, ns. suur-
Helsinky, kdsittdd laajan  alueen. —
Maalima murheineen, tGmd narrien rie-
humapatkka, saippuarakkona oaan hei-
luor eessant nyt.

Mita tulee niiden lauseiden oikeakieli-
syyteen, joita kiistamme varsinaisesti
koskee, Saarimaa itse jo on myontinyt
lauseen Hakemukset lihempine tietoineen
idstd y.m. ldhetettikosn — — virheetto-
miiksi ja poistanut tdmén esimerkin Kie-

lenoppaansa toisesta painoksesta (mikd -

ei kyllakain ilmennyt hénen vastaukses-
taan). Sitd vastoin hin edelleen, pitda
kiinni siitd, ettid rakenne keittio alkover-
neen lauseessa Nuori pari haluaa vuokrata
keittion  alkoveineen ehdottomasti on

rinnastettava rakenteessa keittic alko-
villa olevaan episuomalaiseen adessiivi-

" attribuuttiin — siitd syystd niet, etti

alkovia ei voida vuokrata erikseen. Jos
tuo vuokraaminen kavisi painsd, silloin
komitatiivi olisi luvallinen, so. muut-
tuisi attribuutista adverbiaaliksil Téallai-
set nikokohdat ovat sentddn melkoisen
teenniisia lauseenjasentelyn perusteiksi.
Onhan sitéd paitsi ainakin se vaihtoehtoi-
nen mahdollisuus olemassa, ettd isénta
jattaa alkovin vuokraamatta, pidattaa
sen varastosuojakseen tms. Valitaanko
sanonta keittio alkoveineen (= keittio ja
alkovi) vai keittis, johon kuuluu alkoot,
riippuu siitd, kumpaa puolta asiasta
lahinna ajatellaan: mit&a halutaan
vuokrata vai mink&adlainen keit-
ti6 halutaan vuokrata. Ehdottomasti
mahdoton olisi sitd vastoin komitatiivi
lauseessa T'dmd on keittio alkoveineen,
jossa komitatiivi nimenomaan tulisi ole-
maan adjektiiviattribuuttina, koska
juuri on kysymys siitd, millainen
keittio on. Saarimaa vetoaa siihen, ettd
ruotsissa kaytetadn med-attribuuttia lau-
seessa »Onskas hyra ett rum med alkoov».
Téassd tapauksessa kuitenkin ruotsiksi
voidaan sanoa my6s »Onskas hyra ett
rum jimte alkovy, miké ei kavisi péinsi
lauseessa »Det hir ar ett rum med alkovs.
Huomaamme, ettd nadmai kaksi tapausta
eivat ole tdysin samanlaisia.

Tri Hakulinen selittad, ettd »yliopett.
Saarimaan esitys kumoaa vakuuttavasti
sen omituisen sitkeahenkisen myytin,
ettd suomessa olisi olemassa komitatiivi-
attribuutteja». Kuinka tuon vakuutta-
vuuden laita oikeastaan on, sitd olen
omasta puolestani edelld yrittanyt va-
laista.

Varmemmaksi vakuudeksi on yliopett.
Saarimaa vield hankkinut Suom. Kirj.
Seuran kielivaliokunnan tydjaoston hy-
viksymisen véitteelleen, »rettd hyvissi
suomen kielen kaytossd komitatiivi ei
esiinny attribuuttina.» Tarvitaan siis

suorastaan uhkarohkeutta tillaista auk=

toriteettien  ylenpalttisuutta - vastaan
esiintymiseen. (Tosin hrat Saarimaa ja
Hakulinen tédssd uudelleen esiintyvit
toisessa hahmossa, tyovaliokunnan jése-
nia kun ovat, ja kolmas tydvaliokunnan
jasen, maist. Teppo,  joka on lukenut
Kielenoppaan korjausvedoksen, puolus-
taa hinkin tavallaan omaa asiaansa.)
Robkenen kuitenkin kysya, kuinka tyo-

" valiokunta tarkoittaa tati antamaansa

ohjetta kéytinnossd noudatettavaksi.
Lause Vuokrattavana huone alkoveineen
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on siis virheellinen sen vuoksi, etta komi-
tatiivi on siind attribuuttina. Mutta
muodossa Huone vuokrattavana alkover-
neen sama lause kai on kelvollinen, silla
siindhdn komitatiivin missdan tapauk-
sessa el voi vaittaa esiintyvén attribuut-
tina, vaan se on adverbiaali! Eikéhén jo
sen seikan, ettd yliopett. Saarimaa itse
on tuon sadntonsa houkuttelemana ereh-
tvnyt hylkdamé&in aivan virheettomié

lauseita, olisi pitdnyt saada arv. tyo-
jaostoa hiukan varovaisemmaksi kannan-
otossaan, siitd huolimatta, ettd yliopett.
Saarimaa Kielenoppaansa esipuheessa
itse vakuuttaa jo etukiteen, ettd hén
kylla saa kielivaliokunnan puolelleen jos
tarvitaan.

Helsingissd maaliskuussa 1949.
Kaarlo Nieminen,
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