172 Kielemme kaytdnté

Komitatiiviattribuutin olemattomuudesta.

(Edellisen johdosta.)

Jos olen oikein ymmartinyt tri Nie-
misen ajatuksenjuoksun, niin hén véit-
taa, ettd komitatiivissa oleva sana on
aivan eri lauseenjdsenend virkkeessa
Pese kannut korvinensa! kuin virkkeessa
Kannut on pestivd korginensa. Komita-
tiivisanan sijaintipaikka muka vaikut-
taa sen, ettd edellisessd lauseessa viimei-
nen sana on attribuutti, jalkimmaisessa
adverbiaali. Pidan tallaista - lauseenja-
sennysoppia lievasti sanoen hdmmastyt-
tavana. Se seikka, ettd Setala aikoinaan
tuli, kai edeltdjiensd mallin mukaan ja
ilmeisesti asiaan varta vasten syventy-
matta, vaittdneeksi tuossa Kalevalan
sitaatissa komitatiivin olevan attribuut-
tina, saatetaan hyvin selittda satunnai-
seksi torkahdukseksi, jommoisen uhriksi
tiettavasti joskus lankesi itse Homeros-
kin, mutta tata lieventavaa selitysta ei
voi endd valitettavasti soveltaa yliopis-
tonlehtoriin, joka on asiaa tieten tahtoen
harkinnut kuukausien mittaan. — Jos
kuvan alla on selityksena kirjoitus Karhu
poikineen, ei siindkddn ole kysymys
komitatiiviattribuutista (ts. merkitys ei
ole = ’Sellainen karhu, jolla on pojat’),

-vaan elliptisestd appositiorakenteesta,
joka merkitsee = ’karhu (siten kuvat-
tuna; etta silla on) pojat mukanaan’.
Kielihistoriallinen lauseenjasennys ei
tietenkdan kelpaa nykyisen deskriptiivi-
sen -jasennyksen pohjaksi, mutta tassa
tapauksessa se erinomaisesti auttaa ym-

martaméaan, miksi komitatiivirakenteella
yha viel d suomessa on apposition luon-
ne, vaikka komitatiivia ei enda tajuta-
kaan identtiseksi essiivin kanssa. (Samoin
historiallinen analyysi selittdisi, miksi
lauseessa Varas taytyy vangita objekti on
nominatiivin nékoisessd sijassa.) — Tri
Nieminen sanoo olevan vaikeata késit-
taa, kuinka lauseessa Varkaat tovereineen
poliisi  vangutst  komitatiivi voitaisiin
selittda adverbiaaliksi, saati appositioksi.
Selitys on kuitenkin aivan yksinkertai-
nen: toveretneen ei kuulu yksistaéin objek-
tiin parkaat, vaan samalla myds predi-
kaattiin pangitsi, siis se »kayttaytyy»
lauseessa kuten appositio, joka sekin on
yhtaikaa mm. passiivilauseen objektin ja
predikaatin méairdys (esim.: Esimie-
hend hdntd rangaisttin ankarammin).
Kun jokaista verbin madraystd, joka ei
ole objekti, voidaan vanhan tavan mu-
kaan sanoa adverbiaaliksi, ei siis olisi
vaarin nimittaa tata appositionluonteista
komitatiivi-ilmaustakaan myos adver-
biaaliksi. — Kuten maisteri Reino Pel-
tola Kotikielen Seuran kokouksessa syk-
sylla 1948 tastd asiasta keskusteltaessa
huomautti, tallaisella komitatiiviraken-
teella on suomessa voitu aikoinaan kor-
vata -kopulatiivikonjunktion puutetta:
kun (ja-sanan puutteessa) ei voitu sanoa
varkaat ja heiddn toverinsa, sanottiin
kompelommin ¢arkaat tovereineen, mika
alkuaan merkitsi = ’varkaat toverillisi«
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nansa’; etiasukukielissi on vastaavanlai-
sia synteettisia rinnastusrakenteita (ks.
Ravila, Uralilaisen lauseen alkuperii-
sestd rakenteesta, Vir. 1943, s. 256—).
Yksinkertainen ja selvé ei tavallisesti ole
ensimmaistd, vaan viimeistd, tiesi jo
vanha Aristoteles. Sen jilkeen kun kie-
leen kehittyi muita keinoja kopulatiivi-
sen rinnastuksen ilmaisimiksi, komita-
tiivirakenne jai vahemmén tarkedksi
syntagmaksi ja sen merkitysvivahdus
muuttui (ei kdy enéd sanominen esim.
Matti tuli Pekkoineen merkityksessa
’Matti ja Pekka tulivat’), mutta yha
viela tuo ikivanha rinnastusluonne kuul-
taa lavitse useista komitatiivirakenteista.
— Tri Nieminen véaittda substantiivi-
attribuutin liittymisen esim. ilmaukseen
Helsinkt ympdristoineen osoittavan, ettd
komitatiivi ei siind voi olla adverbiaalin
luonteinen. Jos se sita osoittaisi, mita

olisi sanottava esim. téllaisesta virk-
keestid: Helsinki nykytsellddnkddn, ns.
suur-Helsinkind, et ole rinnastettavissa
varsinatsiin suurkaupunkethin? Tai virk-
keestd: Kissa makkaranoahtina, tuo hol-
hoojan irvikuva, ei ole polititkassa niin-
kddn harginainen ilmié? Onhan niissikin
selvasti adverbiaaleihin rinnastettavilla
appositiorakenteilla substantiiviattri-
buuttinsa. — Ilmausta Huone alkovei-
neen vuokrattavana, jonka tyyppisistd
huonon ilmoituskielen esimerkeistd koko
taima komitatiivikeskustelu ldksi liik-
keelle, on sanomalehdissimme kiytetty
tarkoittamaan juuri = ’Alkovilli-
n en huone vuokrattavana’. Sen vuoksi
puhe alkovin teoreettisesti mahdollisesta
erikseenvuokrattavuudesta on tassd yh-
teydessa viisastelua.

Lauri Hakulinen.



