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Helsingin yliopiston suomalaisen ja vertailevan kansan-
runoudentutkimuksen professorinviran tidyttdminen
v. 1949.

Virittdjan toimitus on saanut kaytettivikseen v. 1948 haettavaksi julistetun
Helsingin yliopiston suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen pro-
fessorinviran hakijain patevyydestd annetut asiantuntijain (fil. tri Reidar Th. Chris-
tiansenin ja prof. Nils Lidin) lausunnot, jotka seuraavassa julkaistaan alkuperaisista
norjankielisistd asiakirjoista suomennettuina.
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Fil. tri Reidar Th. Christiansenin lausunto.

Helsingin Yliopiston Hustoriallis-kielitieteelliselle Osastolle.

Pyydin ensiksi kunnioittavimmin kiittdd kunniasta, jonka Helsingin Yliopisto
on minulle osoittanut pyytéessddn minulta lausuntoa haettavaksi julistetun suoma-
laisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen professorinviran hakijoista. Saan
siis seuraavassa esittdd molemmista hakijoista vaikutelmani.

Dosentti MarTTI HAaAvIO on hakijoista vanhempi, ja hénen tuotantonsa, joka
ulottuu vuodesta 1923 vuoteen 1948, kisittdd tutkimuksia kysymyksessd olevan
tieteenhaaran koko alalta. Ehkipa voin parhaiten hahmotella vaikutelmani jéarjes-
tdmalli hénen teoksensa niihin kahteen ryhméén, jotka ovat ilmaistuina jo professuu-
rin nimessi: erikoisesti suomalaisiin aiheisiin sekd niihin, joihin on otettu mukaan
vierasta aineistoa suoden sille siin& huomattava sija. Yleisesti haluan tdhdent& eri-
tyisend ansiona sit#, ettid tohtori Haavio kisittaa tirkedksi tehtaviaksi tutkia suoma-
laista perinnettd sen suhteessa naapurimaiden vastaaviin seikkoihin saadakseen selvi-
tetyksi mahdolliset yhteydet, lainat ja vaikutukset. Téllainen asennoituminen on
havaittavissa sekd hinen erikoisaiheiden késittelyssadn ettd hénen kasityksessdén
kansantietoudentutkimuksesta yleensd. Tissd voidaan viitata hénen erittdin valai-
sevaan yleiskatsaukseensa (»Suomen Kulttuurihistoria», 1933), hénen teokseensa
»Kansanrunouden keruu ja tutkimus», ohjekirjaseensa »Tarinaopas» ym. Haluan téssi
vhteydessi erikoisesti tdhdentdd hénen kirjoitustaan karttojen kaytostd kansan-
tietoudentutkimuksen yhteydessi (1946). Kysymysta on paljon pohdittu ja kartogra-
fiasta on esitetty kaikkia mahdollisia kisityksié, alkaen siitd, ettd kartat ovat ehdot-
tomasti tirkein apukeino, aina nimenomaiseen epiilykseen, onko kartoista ylipaénsa
mitddn hyotyi, ainakaan tutkittaessa aiheita, joissa on useampia kuin yksi selked
motiivi. Dosentti Haavion selonteko ja erikoisesti hinen mainitsemansa esimerkit
ovat kasittadkseni kaikkein arvokkaimpia lisid tdhan keskusteluun.

Julkaisemalla useita niteitd »Suomen Kansan Vanhoja Runoja» dosentti Haavio
on hankkinut ensikden muistiinpanojen syvillisen tuntemuksen, niin ettd hénella on
aina helposti ja etsimattid kiytettdvissdéin laaja vertailuaineisto. Sen voi huomata
hénen pitkédstd suurempia ja pienempid julkaisuja késittdvastd tutkimustensa sar-
jasta. Niistd saa sen vaikutelman, ettd tekiji on ensiksi ryhtynyt naitd aiheita kasit-
telem#sn kirjallisuudenhistoriantutkijana. Téhén suuntaan viittaavat hénen kirjoi-
tuksensa Brakelin Kalevala-ndytelmésti sekd kansanrunoilija Korhosesta, ja huomaa
tekijan erikoisen mielelldin valitsevan lihtékohdakseen milloin minkin kirjallisen
lahteen, kuten esimerkiksi paikallishistorialliset tohtorinvéitoskirjat 1700-luvulta.
Otaksuttavastikin tekija on, tietoisesti tai tiedottomasti, etsinyt varmaa ajallista
kiinnekohtaa.

Toinen aihepiiri, johon dosentti Haavio on tuntenut mielenkiintoa, ovat ne eldvét
ihmiset, jotka ovat olleet vanhan runonlaulun kannattajia, ja se eliménympéristd,
jossa he ovat elineet. Hinen limminsydémisilld, eloisilla kuvauksillaan on sitékin
suurempi arvo, kun tuo eliminympéristd on mydhempiné aikoina osittain tuhoutu-
nut. Hyvini esimerkkini h#énen niiden ihmisten ymmartdmis- ja kuvaamiskyvys-
tddn voidaan mainita hinen kuvauksensa Juljaana Pohjalaisesta sek# hinen kaunis
kirjansa »Viimeiset runonlaulajat» (1943). Hanen puhtaasti tyylillistd kyky#an pystyy
ehké ainoastaan suomalainen tdysin oikeudenmukaisesti arvostelemaan, mutta muut-
kin voivat varauksitta ihailla hénen selkeii, elivia esitystapaansa niin edelld maini-
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tuissa kirjoissa kuin hdnen Kaarle Krohnista, Oskar Kallaksesta, Uno Harvasta,
Samuli Paulaharjusta ym. piirtdmissadn elamékerrallisissa kuvauksissakin.

Kalevala-runoudesta tekiji on ottanut tutkittavakseen erditd yksityisia aiheita tai
aihepiireja. Erikoisen tadrked on ndhdéikseni hénen tutkimuksensa Ison tammen
runosta, missd hin osoittaa sen yhteyden itdaasialaisten kuvitelmien kanssa, yhteen-
kuuluvuuden, joka on paljon ilmeisempi kuin tavallinen rinnastus muinaisgermaani-
sen jumalaistaruston suureen maailmanpuuhun, missé yhteiset piirteet koskevat puh-
taasti ulkonaisia seikkoja, eivdt puun olemusta ja merkitystd. Tarkealtd tuntuu mi-
nusta my6s pienehko tutkielma v:lta 1934 — »Etzei Suomet sorkeinday, joitakin sattu-
malta Lénsi-Suomessa sdilyneitd runosikeitd, joiden sekd Itd-Suomesta ettd Virosta
tavattujen vertailukohtien yksityiskohtainen tutkimus tuo uusia lisia kansanrunojen
synnyn sekd sen seikan ymmértimiseen, miten suuri merkitys Varsinais-Suomella on
ollut Suomen kulttuurikehityksessd; siind kohdin se on tdydennyksen& professori
Harvan perustavanluonteiselle teokselle (1936).

Erikoistutkimuksia sideluetteloineen dosentti Haavio néyttaa kuitenkin harrasta-
neen vihemmaissi madrin, vaikka hin tuon tuostakin viittaa toisten vastaavanlaisiin
tutkimuksiin tai itse suorittaa sellaisia esitdind. Héan on ilmeisestikin enemmaén kiin-
nostunut Kalevala-runouden taustaan ja syntyyn liittyvistd ongelmista. Erdin muu-
toksin ja rajoituksin hén yhtyy Kaarle Krohnin késitykseen, jonka mukaan ndiden
runojen historiallisena taustana on viikinkiaika (vrt. Der Character der finnischen
Volksdichtung). Hinen mielestdén kuitenkin on néihin paljon suuremmassa médarin
sekaantunut ep#historiallisia runo- ja vaellusmotiiveja, toiselta puolen hén otaksuu
kuitenkin pohjana olevan historiallisen todellisuuden. Tésté hén on piirtinyt eloisan
kuvan teoksessaan »Suomalaisen muinaisrunouden maailma», harvinaisen viehattava
ja valaiseva kirja, jossa on kiaytetty runsaasti erilaisia lahtsita. Se on kuvaus alku-
perdisestd, aidosta suomalaisesta kulttuurista sellaisena kuin se ilmeni, ennen kuin se
oli joutunut kokemaan sanottavasti voimakkaita ulkoapiin tulevia vaikutuksia,
" esitys, joka sietdisi toimittaa julkisuuteen yleisemmin tunnetulla kielelld.

Ylipadnsa on sanottava, ettd dosentti Haavion todistus idéstd piin tulleesta vai-
kutuksasta on uusi ja arvokas oikaisu Kaarle Krohnin voimakkaaseen lantisten lai-
nojen tdhdentdmiseen. Myos ndmé ovat dosentti Haaviota askarruttaneet hinen
vertailevassa »Sarajas — Jorsaly (1947) tutkimuksessaan, mutta kiinnostavampia ovat
sellaiset tutkimukset kuin »Hiiden sepan kahlinta» (1938) ja »Orientalische Legenden
und Mythen in Grenzkarelien und Aunus». Hén luo niissé uutta valoa tédhén saakka
verraten vihille huomiolle jafineeseen suomalaisen kansanrunouden puoleen ja tekee
havaintoja, jotka »jossakin médrin muuttavat vanhempia tuloksia» — hénen omat
loppusanansa. Se erikoislaatuinen miljo6, jota hén téssd on kuvaillut, on omansa
herdttiméin aivan erityistd mielenkiintoa. Siina on luostareineen, pyhiinvaeltajineen
ja kulkijaimineen vanhempi leima kuin mitd ehka missédén muualla Euroopassa enda
on tavattavissa. Useissa pienehkdissd tutkielmissa tekijd on tutkinut tastd ajatus-
maailmasta saatuja aiheita.

Niiden tutkimusten perusteella on kylliksi syyta todeta, ettd tekijalla on erityisen
laajat tiedot seké ettd hén on hyvin tarkoin perehtynyt alan ammattikirjallisuuteen.
Tam# muuten ilmenee vieldkin selvemmin hénen tohtorinviitoskirjastaan (»Ketten-
mirchenstudien»), jonka aiheena on kaksi kansainvilistd »ketjusatua». Toinen on
yhteydessi juutalaisten perinteellisen liturgian kanssa, ja sitd ovat tatd ennen kési-
telleet erdiit ketjusatujen tutkijat, joiden tuloksia tekija mainitussa teoksessaan tar-
kastelee ja arvostelee. Hin osoittaa siind, ettd hénelld on laaja, ei ainoastaan satu-
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kirjallisuuden, vaan myés verrattomasti vaikeammin saavutettavissa olevan juuta-
laisen periméatiedon tuntemus, ja’hén on pystynyt luomaan selkeén ja havainnollisen
esityksen mahdollisimman monivivahteisesta aineistosta.

Kasitykseni mukaan dosentti Haavio on kuitenkin antanut kaikkein merkitta-
vimmain tieteellisen panoksensa kansanomaisten uskomusten tutkimuksillaan. Mo-
nissa pienehkdissé tutkielmissaan hdn on antanut uusia todisteita oppineisuudestaan
sekid yhdistely- ja vertailutaidostaan. Sellaisia tutkielmia on ldivamadosta, tuulen
nostattamisesta, liekkiosta, lapsivainajista ja virtaavasta vedestdi, revontulista, pii-
ruista ja monista muista. Térkein on kuitenkin hénen suuri teoksensa »Suomalaiset
kodinhaltiats, mielestani tekijan kaikkein merkittivin tutkimus ja monessa suhteessa
perustavanluonteinen teos. Han oli varhemmin hahmotellut kisityksensd piadpiir-
teittdin ruotsinmaalaisen G. Granbergin kirjan »Skogsraet» selostuksessaan, ja erdiissd
aikaisemmassa yhteydessa (Maal og Minne 1943) on allekirjoittaneella ollut tilaisuus
yksityiskohtaisesti selostaa dosentti Haavion kirjaa tehdékseni sen tunnetuksi poh-
joismaiselle tutkimukselle.

Edelld esittamastani kdynee selvisti ilmi, ettd késittadkseni dosentti Haavio, joka
jo varhemmin on julistettu pateviksi tdméan professorinviran bakijaksi ja asetettu
siihen 3. ehdokassijalle, on viime aikoina yh& entisestddnkin lisinnyt patevyyttaan,
eikd siind kyllin, hdn on osoittanut, ettd hénestd on tullut johtavia nimid suoma-
laisen kansanrunoudentutkimuksen alalla.

Viran toinen hakija, tri VAin6 Kaukonen, on huomattavasti nuorempi mies, ja
hénelld on, niinkuin voi odottaakin, pienempi tuotanto, mika kuitenkin on todistuk-
sena tarmokkaasta tutkimustydstd. Se on erittdin selvépiirteisesti keskittynyt erda-
seen erikoisaiheeseen, joka kyllakin on suomalaisen kansanrunoudentutkimuksen
keskeisin, nimittain Kalevala-runouteen. Hénen antamansa lisd naihin tutkimuksiin
on ennen kaikkea hénen suuri teoksensa »Vanhan Kalevalan kokoonpano», joka késit-

tad kaksi suurta nidettd. Teoksesta saa sen vaikutelman, ettd se on darimméaisen huo-

lellista erikoistyota, joka ilmeisesti on vaatinut paljon sekd aikaa ettd tarmoa, vaik-
kapa hin onkin ollut onnellisemmassa asemassa kuin edeltdjansd A. R. Niemi, joka
suoritti tutkimuksen Lonnrotin teoksen kehityksestd varhaisemmalla asteella, koska
toisinnot ovat nyt olemassa painettuina, jota vastoin Niemen tdytyi ne etsid esiin
kasikirjoituksista. Ei-suomalaisen tuskin lienee mahdollista tdysin arvioida kum-
mankaan kirjoittajan tdmén aineiston kdyttoa yksityiskohdittain, niin ettd héinen
taytyy tyytyd rakentamaan késityksensi olennaisesti johdannon seki toiseen osaan
siséltyvan tiivistelméin varaan. Mutta tekija on, sikali kuin voin késittdd, antanut
selkedn ja tasmillisen kuvan teoksen sommittelusta, esitoistd samoin kuin Lénnrotin
omasta asenteesta aineistoonsa ja hinen suunnitelmistaan, ja kiy selville, etta tri Kau-
kosella on niin perusteellinen alkuperiiskasikirjoitusten samoin kuin runojen tunte-
mus, ettd hintd voi huoleti sanoa téydelleen patevaksi oppaaksi télla alalla.

Nyt johtunee itse asian luonteesta, ettd tekijan oma asennoituminen ja hénen mieli-
piteensé ilmenevat vihemmén selvisti yhden yksityisen teoksen syntyd koskevassa
esityksessd. Toisten, pienempien tutkielmien perusteella luulisi kuitenkin voivansa
havaita, ettd tri Kaukosen kisityksen mukaan Kalevala-tutkimuksen tarkeimmit
ongelmat ovat jossakin méaérin toisella taholla kuin varhaisemmat tutkijat ovat ki-
sittdneet. Taméa ei koske ainoastaan tuloksia, vaan myos lahtokohtaa ja koko asen-
noitumista. ‘
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Tekijaa eivit ilmeisestikddn tunnu kiinnostavan t&mé&n runouden historialliset
ainekset, ei liioin niiden arvo Suomen esihistorialle tai, jos niin haluaa sanoa, yksi-
tyisten runojen ja historiallisen todellisuuden keskindinen suhde. Hanta askarruttaa
pédasiassa yksityisten runoilijoiden ja runonlaulajien luomistyon yksilollispsykologi-
nen puoli. Pari pienehk4 kirjoitusta: »Saksalaisten romantikkojen eeposkésityksistéy,
»K. A. Gottlundin kasitys Vanhasta Kalevalasta», sekd »Kalevala Lénnrotin eepok-
sena» osoittavat hinen mielenkiintonsa suunnan. Viimeksimainitun tutkielmansa
hi#in on ottanut suurempaan teokseen »Kalevala ja todellisuus» (1948), minkd on
varustanut alaotsikolla, joka osoittaa hinen pyrkimyksenéén olevan lihemmin méa-
ritelld, mitéd sellaiset sanat ja sanontatavat kuin eepos, runo, muinaisruno oikeastaan
tavallisessa kielenkdytossd merkitsevit. Teokseensa hdn on sovittanut moton, jonka
sisillys mielesténi on harhaanjohtava ja joka ylimalkaan tarjoaa tutkimukselle ver-
sin hedelméttomén lahtokohdan. Se osoittaa kuitenkin selvésti, mihin suuntaan
hinen ajatustensa kulku kiy, vaikkei sitd aina olekaan kovinkaan helppo seurata.
Hin tdsmentidd madritelmisnsé siten, etti ensinniikin Vanha Kalevala, mutta
sitten edelleen kaikki yksityisten runonlaulajienkin runot ovat yksiléllisia runoluo-
muksia, jotka eivit olemukseltaan eroa esimerkiksi Juhani Ahon »Panusta» tai Rune-
bergin »Kuningas Fjalarista», ja ettei ndin ollen kansanrunojen yksityiskohtainen
tutkimus voi koskaan viedd meit# sen pitemmille kuin noiden runoilijoiden ajatus-
maailmaan ja eliminympéristoon, ei koskaan historialliseen todellisuuteen. Jokainen
tuollaisen todellisuuden konstraointiyritys muodostuu pelkéksi kuvitteluksi. Hanelld
toistuu yha uudelleen rinnastus »Kuningas Fjalariins, ja késitykseni mukaan juuri
tama rinnastus voi tasmilleen osoittaa, ettd vaikka hénen véaitteensd teoreettisesti
olisikin kuinka hyokkiysten saavuttamattomissa tahansa, se pitaa paikkansa ainoas-
taan tietyin varuksin. Runebergin lihde on tunnettu, niin etti suhde siirtyy ajassa
taaksepdin Ossianiin, jossa kirjallinen tai yksilollinen kude on verrattomasti syvélli-
sempi kuin Lonnrotin teoksessa, mutta jossa kuitenkin on aiheita ja aineksia perin-
teisestd, nimettomasti runoudesta, jolla on varmat, vuosisatoja taaksepéin ulottuvat
yhteydet. Huolimatta kaikista muutoksista ja lisdyksistd ei Lonnrotilla ja suurilla
runonlaulajilla liene lainkaan olennaista eroa, ja vaikkei paastiisikddn pitemmaélle
taaksepiin kuin heidéin kisikirjoituksissa edustettuna olevaan osuuteensa — ja onhan
kiistamaton tosiasia, ettei tiedetd, mitkd runot on laulanut Arhippa Perttusen is&
Tivana —, ei kuitenkaan paastd mihink#én siitd, ettd naissé runoissa on kunkin mies-
kohtaisen panoksen rinnalla olemassa aiheiden ja tapahtumien yhteys, vaikkei ehké
aina rakenteellista yhteyttd. Ja timé tosiaan tarjoaa kiinnekohtia ja oikeuden katsoa,
ettd on olemassa historiallisesti kannattava jatkuvuus, joka voi luoda yhteyden his-
torialliseen todellisuuteen.

Monessakin suhteessa tekijan voi myontad olevan oikeassa, kuten hinen moneen
heikosti perusteltuun tulkintayritykseen — »toiveajatteluihin», niinkuin hén niita
nimittelee — kohdistuvassa arvostelussaan, ja sekin pitidnee paikkansa, ettd se »perus-
muoto», joka useinkin keinotekoisesti rakennetaan ja jota sitten kiytetddn edelleen
tutkimusten normina, hyvinkin usein on pelkki olettamus. Mutta en sittenk&in voi
kasittad, ettid tri Kaukonen olisi kyennyt missddn suhteessa riistiméadn Kalevala-
runouden historiallis-kirjalliselta tutkimukselta sen arvoa historiallisen todellisuuden
heijastajana. Samalla saa myos sen vaikutelman, ettd nadiden peruskisitysten tés-
millisessd madrittelyssd on lilan suuri sananvalta teoreettisella kaavamaisella este-
tiikalla.
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Siitd huolimatta, ettd annan tdyden tunnustuksen sille suurelle ja arvokkaalle
lisdlle, jonka tri Kaukonen on suurella teoksellaan antanut Kalevalan tutkimukselle,
en voi kuitenkaan pitaa hanta patevana suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden-
tutkimuksen professorinvirkaan. Hénen tutkimuksensa eivdt missddn suhteessa
osoita perehtymystd kansainvéliseen, eivit edes skandinaaviseen tutkimukseen;
vksinp4 pieni tutkielma »Maarian vakainen vaippa» perustuu yksinomaan suomalai-
seen ainekseen.

Remar TH. CHRISTIANSEN.
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