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Prof. Nils Lidin lausunto.

Helsingin Yliopiston Historiallis-kielitieteelliselle Osastolle.

Arvoisa Osasto on suonut minulle kunnian valitsemalla minut antamaan asian-
tuntijanlausuntoa suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen professo-
rinviran hakijoista, tri Martti Haaviosta ja tri Viiné Kaukosesta. Seuraavassa esitin
arviointini heiddn tieteellisestd tyostdan ja heididn péatevyydestdin hakemaansa
virkaan.

Tri Haavio on hakijoista vanhempi (s. 1899), ja hénen tieteellinen tuotantonsa,
joka on erittdin laaja, kisittdd runsaasti kahdenkymmenen vuoden ajanjakson. Hin
on ollut yliopistossa suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen dosent-
tina kuusitoista vuotta ja on suorittanut monenlaista ty6ta tamian tutkimuksen eri
aloilta; siten hén on ollut useiden aikakausjulkaisujen toimittajana tai aputoimitta-
jana ja julkaissut kaksi nidettd Suomen Kansan Vanhoja Runoja. Hén on ollut Kir-
jallisuuden Seuran kansanrunousarkiston johtajana v:sta 1934 lihtien.

Hénen ensimméinen suurehko tieteellinen tyonséi on kaksiosainen »Kettenmérchen-
studien». Kahden ketjusadun tutkimuksillaan, »Was hitte ich sagen sollen» (t4mé on
myds hélmolaissatu) ja »Hahn und Henne» hén on antanut ensimmiisen sysidyksen
tdméan perinteen nykyaikaiselle tutkimukselle. Esitys todistaa laajaa kirjallisuuden-
tuntemusta ja terdvid arvostelukykyé vaikeassa lahteidentutkimuksessa ja toisinto-
jen yhdistelyssé ja vertailussa. Teokseen on koottu valtaisa joukko niiden kumula-
tiivisten satujen toisintoja, edelliseen satuun useimmista Euroopan maista, vieldpa
sen rajojen itdpuolelta kaukaa Itéd-Aasiasta saakka, jalkimmaiiseen taas paitsi Euroo-
pan eri osista my0s Intiasta ja Afrikasta. Tekija on niinik#één esittdnyt laajan ja
yksityiskohtaisen selostuksen yrityksisti, joita kautta aikojen on tehty timén perinne-
lajin tutkimiseksi. Han on perusteellisesti tutkinut eri toisintojen luonteenomaisia
piirteitd, joista kuvastuu primitiivisten kansanrunoudentuotteiden pyrkimys toistaa
alkuperaiset ilmauksensa, sanamuoto, kerto jne. Tutkimusmenetelmi on Suomessa
kaytetty maantieteellis-historiallinen, jonka pyrkimyksend on mm. tehda oikeutta
suulliselle perinteelle. Jossakin maédrin padtelmét perinteiden synnysti ja kulkeutu-
misesta voinevat muodostua olettamuksenluonteisiksi, kun useinkin joudutaan ope-
roimaan suullisten perimétietojen pohjalla ilman tiettyyn aikaan ja paikkaan wviit-
taavia toisintoja. Muutamissa kohdin tekijian on muuten onnistunut madrati ajan-
kohta erdiden tiettyjen tédrkeiden yksityiskohtien perusteella. Joka tapauksessa
taytyy sanoa, ettd tissé on tehokas tapa panna tutkimukset kéyntiin, varsinkin kun
— niinkuin téssi tapauksessa — on kysymyksessé aineiston tulkinta siten, etta siina
tarjoutuu mahdollisuus tehdé oikaisuja, mikéli ketjusatujen muiden alojen tutkimus
on ehké antanut siihen aihetta. Mielesténi se panos, jonka tri Haavio on suorittanut
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talld tienraivaajanty6lldén, on arvostettava erikoisen korkealle, kun sitd vertaa
sithen, mitd muuten on tehty vertailevan kansanrunoudentutkimuksen alalla.

Toinen tri Haavion uudisraivausty6 on hénen suuri teoksensa »Suomalaiset kodin-
haltiats. Hén on deskriptiivistd esitysmuotoa kayttden jirjestinyt ja luetteloinut
erittdin laajan aineiston. Merkitsemé&lla karttaan eri ilmict sekd niitd erittelemalld
hénen on varsin suuressa méirin onnistunut luoda valoa moniin hdmériin kysymyk-
siin. Teokseen siséltyvat erittdin lukuisat ldhdeviittaukset ovat ainaisiksi ajoiksi
tehneet téstd teoksesta suorastaan vélttdmattoméan apukeinon niille, jotka haluavat
jatkaa edelleen aineen yksityiskohtaisia tutkimuksia. Se on kisikirja, joka avaa
nékoaloja, mitkd koituvat hyddyksi myds nykyiselle Skandinavian alueella suori-
tettavalle tutkimukselle. Siten se esimerkiksi on johtanut tri Christiansenin jaka-
maan norjalaisen aineistonsa kahteen osaan, talonhaltijoihin ja maanhaltijoihin, ja
se on varmaan vield vastaisuudessa suureksi avuksi opetukselle Pohjoismaiden eri
yliopistoissa.

Tri Martti Haavio on edelleen julkaissut useita laajahkoja tutkimuksia, jotka
sisaltdvat eri tarinamotiivien, kansanuskomusten ja kansanrunousperinteiden kom-
binaatioita. Useat ndistd ovat erittdin suurta oppineisuutta osoittavia teoksia, jotka
todistavat hénen perinpohjin tutkineen monien maiden kirjallisuutta.

Monet hinen kirjoituksistaan kéasittelevit suomalaista kansanrunoutta. Ne ovat
suurempia tai pienempid lisid Kalevala-tutkimukseen ja muun suomalaisen kansan-
runouden tutkimukseen. Héan on vienyt tutkimusta eteenpéin useilla eri aloilla. Suu-
ressa teoksessaan »Suomalaisen muinaisrunouden maailma» hén on esittinyt yleis-
katsauksen suomalaisten vanhaan kansanrunouteen ja luonut sille kokonaistaustaa.
(Teoksen yhden luvun, lyyrillistd runoutta kisittelevén, on kirjoittanut tri, rouva
Enajarvi-Haavio.) Myds tassa kirjassaan hén on esittényt useita itsendisi nako-
kohtia, ja ennen kaikkea hénen synteesinsé, joka on tehty kansanrunouden eri lajien
ja monien eri tieteiden alalta ammennetun aineiston avulla, vie sithen, ettd aiheeseen
syvennytddn, vaikka esitys onkin yleistajuista sanan parhaassa merkityksessa.

Teostensa ansiosta tri Haavio kohoaa huomattavan omaperdiseksi tutkijapersoo-
nallisuudeksi. Hanen esityksensd, joka on asiallista ja karttaa ulkonaisia tehovaiku-
tuksia, noudattaa menetelmissdén linjoja, jotka hén itse on suuressa méadrin luonut,
sitd mukaa kuin tutkimus on edistynyt. Monet hénen pienemmistd tutkimuksistaan
ovat selvistikin syntyneet ideasta, jonka hén on tavoittanut keksiessdén onnellisen
intuition hetkend yhteyden, joka sitd lJahemmin tutkittaessa osoittaa saavansa tukea
uusista tosiasioista, ne taas vuorostaan viittaavat uusiin yhteyksiin ja luovat entistéa
avarampia perspektiiveji. Huomaa selvésti, miten menestyksell'sesti hén on saatta-
nut kiyttdd hyvikseen aineiston yhdistelyn yhteydessd kypsyneistd ajatuksista
saamiaan aiheita. Han ei ole koskaan pyrkinyt vetdytymé&éan eroon vaivalloisista
spesiaalitutkimuksista, mika téssd on, itse aineen luonteen vuoksi, perusedellytyk-
send, jotta esitystapa muodostuisi enemmin induktiiviseksi kuin deduktiiviseksi.
Mutta laajan aiheensa erittelyn yhteydessd hén ei paéstd nikyvistddn p&amaaraé,
mihin hénen on tutkimuksillaan pyrittdva. Hanen mielessédén on myos eldviné tosi-
asia, ettd vanha perinne on pysynyt kiintedssé yhteydessd jokapéaivéiseen eldméin
meidin péiviimme saakka. Hénen mielenkiintonsa kohdistuu seké aiheiden syntyyn
ettd perinteen eri lajeissa itsesséiin tapahtuvaan kasvuun. Héanessd huomaa myds
olevan kykyd ja taipumusta runolliseen eldytymiseen, ja hénen runoudentuntemuk-
sensa ylittad suuresti sen, mita kansanperinteen tutkijoilla tavallisesti on. Mutta hén
el ole antanut suuren tietoméadrénsd houkutella itseddin estetisoimaan pelkéstddn
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estetisoinnin itsenséd vuoksi. My®&s yksipuolinen poleeminen asennoituminen on hinelle
téysin vierasta.

Olen useissa tilaisuuksissa kuullut tri Haavion luentoja ja todennut hinet taita-
vaksi luennoitsijaksi. Yliopistonopettajana hin on vankkojen tietojensa ansiosta
selked, asiallinen ja metodisen varma.

Tri Haavion voi sanoa osoittaneen pitevyytensd kaikilla kansanrunoudentutki-
muksen eri aloilla.

Viran toinen hakija, tri VAiné Kavkonen on kilpahakijaansa huomattavasti
nuorempi mies (hén on syntynyt v. 1911), eikd hénen tieteellinen tuotantonsa ole
lahimainkaan yhtd monipuolinen.

Hénen térkein teoksensa on »Vanhan Kalevalan kokoonpano», kaksi paksua
nidettd, Lonnrotin ensimmdiisen Kalevalan laitoksen laaja, seikkaperiinen selitys-
teos. Esikuvanaan Niemen »Runokokous Viindmoisestd» hén on tutkinut Kalevalan
lahteitd ja esitditd voidakseen selvittéid sen kokoonpanocon mahdollisesti liittyvit
ongelmat. Taydellisen séetutkimuksen yhteydessi hin on puuttunut kaikkiin yksi-
tyisiin ainesosiin ja vertaillut kaytettdvinaiin olevaan aineistoon ensinnikin siti,
mikd on julkaistuna »Suomen Kansan Vanhoissa Runoissa». Toisen osan lopussa
hén esittdd ne johtopddtokset, joihin hén on padtynyt. Nami ovat suuressa miirin
kirjallisuudenhistoriaa, viimeisessd luvussa kisitelldin Lonnrotia ja Homerosta,
mutta on itsestdéin selvad, ettd tri Kaukosen teoksesta on eniten hyityid kansan-
runoudentutkimukselle. H&n on perinpohjaisella teoksellaan antanut Kalevalan
tutkimukselle suuren sysdyksen eteenpdin. Kaiken kaikkiaan sanottakoon, ettd
»Vanhan Kalevalan kokoonpano» on kunnioitettava tieteellinen teos.

Lukuunottamatta erditd pienid kirjoituksia, jotka eivit tdssd yhteydessd tule
kysymykseen, tri Kaukonen on ldhettinyt oikovedoksena niytteeksi teoksensa
»Kalevala ja todellisuus, — Eriita kielenkayton ongelmias, joka on niiden ajatusten
muotoilu, joihin hén on johtunut edellimainitun teoksensa yhteydessd. Hin pyrkii
luomaan yleiskatsauksen Kalevalan tutkimukseen ja Kalevalan ongelmiin, esityk-
sess, jolla on suuret tavoitteet. Tarkoituksena on niet saada aikaan eine Umwertung
aller Werte, koska kirjoittaja hylkdd melkein kaiken, mitd Lonnrotin jalkeiset tut-
kijat ovat Kalevalan tutkimusten alalla tehneet. Hénen véitteensii kuuluu, ettd
kaikki se, mita sanotaan Kalevala-perinteeksi, on pelkkad runoutta, jota kdy parem-
minkin vertaaminen nykyaikaisiin runoteoksiin, joissa perustana ovat yksinomaan
runoilijan oman mielikuvituksen luomukset. Han tahdentasd voimakkaasti sitd, etté
Kalevalan runot olivat periytyneet laulettuna periméitietona, ja tuo perinne oli yksi-
16llisten erikoispiirteiden tulvaa, piirteiden, joiden ei tarvinnut olla sanottavasti
vanhempia kuin vanhimmat tunnetut tuon perinteen kannattajat. Sen arvo historial-
liselta ndkokannalta on, vanhemmista ajoista puheen ollen, olematon. Taltd nako-
kannalta kisin tekiji ryhtyy polemisoimaan Kalevalan tutkimuksen eri suuntien
huomattavimpia edustajia vastaan.

Jossakin médrin tdm& pyrkimys, joka on havaittavissa lapikdyvana koko tdssd
teoksessa, on yhtdpitdvad erdiden monilla kulttuuritieteen eri aloilla havaittavien
nykyajan suuntausten kanssa. Kansatieteessi se liittyy siihen, mitd on tapana sanoa
funktionalismiksi, missé kaiken kansatieteellisen aineiston historiallinen arvo pyri-
téan kiistaméin; »synty» ja ylipdinsa koko »historiay eivit kiinnosta lainkaan, mil-
joontutkimus on kaikki kaikessa. Sama pitda paikkansa erddn kielitieteen suunnan
suhteen, missé samanaikaisuus-ndkokohdat ovat ainoat autuaaksitekeviat, koska
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diakroniset ndkokohdat muka ovat tieteellisesti arvottomia. Kansanrunoudentutki-
muksen alalla on olemassa suunta, joka pyrkii kiistimaan kaiken satujen vaelluksen
rekonstruoinnin, sikali kuin se on erossa kirjallisista perinteistd. Mutta ndmé suunnat
ovat enimmékseen johtaneet tieteelle tarjona olevien keinojen supistumiseen, asian-
omaisten tutkijoiden ammattialan ulkopuolella olevien periaatteellisten seikkojen
arvostelemiseen seké suvaitsemattomuuteen tutkimuksen eri koulukuntien kesken.

Tri Kaukosen teos on voimakkaasti poleeminen. Sen vahvana puolena on kaut-
taaltaan johdonmukainen rakenne, mutta sitd haittaavat monestikin aivan liian
viisastelevat méaritelmét ja monet, tavallisesti epionnistuneet hyokkiykset. Kun
on kysymys hdnen paavaitteestddn, han puolustaa sitd hyvin rohkeasti ja voimak-
kaasti sitd vastaan, mita toiset Kalevalan tutkijat ovat mielestdén sitovasti todista-
neet. Hénen tiedemiehid kohtaan osoittamansa kunnioituksen puute ei sindnsi
ilmene epamiellyttivéasti. Ei voi sanoa hénen huitovan umpiméihkédn, mutta minun
kasitykseni mukaan hén ampuu huomattavasti yli maalin. Tamé on muuten seikka,
jollaista on sattunut monenkin Kalevalan tutkimuksessa tapahtuneen uuden aloit-
teen yhteydessd. Tassa tulee muistaneeksi Kaarle Krohnin tunnettua lausetta, etta
tutkijan on pyrittdva kokonaisndkemykseen, senkin uhalla, ettd héntd uhkaisi epa-
onnistuminen. On hyvinkin mahdollista, ettd tri Kaukonen olisi ollut vihemméin
yksipuolinen suhtautumisessaan Kalevalan perinteeseen, jos hén olisi suorittanut tut-
kimuksia myds muilla kansanrunoudentutkimuksen pédaloilla, nimittain varsinaisten
kansanlaulujen, kansansatujen ja kansantarinoiden alalla. Kysymyksen ollessa pate-
vyydestd tdytyneekin aivan yleisesti sanoa, ettd perehtyminen useampaan kuin
yhteen ainoaan kansanrunoudentutkimuksen pédalaan taytyisi olla valttaméattoméané
ehtona

Tri Kaukosen viimeisimmén teoksen arvosta puheen ollen voi liséksi kasitykseni
mukaan sanoa, ettd se on lahinnd etsittavissd kirjallisuudenhistorian ja estetiikan
alalta, vihemmassa mairin kansanrunouden alalta.

Valitettavasti en tunne tri Kaukosen opettajanpétevyyttd. Mutta hianen teoksis-
saan osoittamansa dialektisen kyvyn voinee péételld varmaan olevan hénelle hyo-
dyksi luentojen ja muun opetusaineksen muokkauksessa. Lisdksi voidaan viitata
siithen, ettd hdn on ollut muutamia vuosia Kalevalaseuran sihteeriné seké on suorit-
tanut erilaisia t6itd Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston hyvéksi.

Kyseessa oleva professorinvirka on suomalaisen ja vertailevan kansanrunouden-
tutkimuksen professorinvirka. Sikéli kuin molemmat méardyssanat on kasitettava
samanarvoisiksi, ei henkild, joka ei ole suorittanut nimenomaan suomalaisen kansan-
runoudentutkimuksen ulkopuolelle jadvin aineiston tutkimustoéitd, voine olla tdysin
pétevé sanottuun virkaan. En tiedd, missd médrin tdmé seikka on ollut esilld var-
hemmin tadmén viran tayttamisen yhteydessd. Mutta talla kertaa kysymys on joka
tapauksessa ratkaistu jo silla, ettd toinen kilpahakija on selvistikin tri Kaukosesta
edelld tdmén omallakin erikoisalalla. '

Toivottavasti tri Martti Haavio nimitetdén virkaan, jonka hén yksin on téysin
pateva ottamaan hoidettavakseen.

Oslossa 8. 7. 1948.
Nils Lid.
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