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Tarvitsevatko ladkarit kehoa?

Svksylld 1948 ja tdmén vuoden alussa oli eri lehdissé keho -sanaa koskevia kirjoi-
tuksia, sekil sen kilytintoonottoa puoltavia ettd vastustavia. Niinpd Uusi Suomi
julkaisi marraskuun 23. pna 1948 prof. Osmo JARVEN lddkirin kannalta asiaa kiisit-
televin kehoa vastustavan kirjoituksen, johon prof. Uuno PEsoNEN kolme paivad
my6hemmin vastasi. Vastineena tdhén prof. Pesosen kehon tarpeellisuutta puoltavaan
kirjoitukseen prof. Jarvi kirjoittaa ladkdrien ammattilehden Duodecimin 3. nume-

rossa 1949 mm. seuraavaa:

Vastineessaan prof. PESONEN esittdd
muutamia ylimalkaisia viittauksia lu-
kuunottamatta ainoana varsinaisena tai
ainakin térkeimpand keho-sanan kiy-
tiantoonottamisen perusteena ruumiissa
kuollessa tapahtuvat rakenteelliset muu-
tokset, jotka muka erikoisesti anatomian
viime vuosikymmenien tutkimusten an-
siosta olisi havaittu niin suuriksi, ettd
kasitteiden muutos olisi paikallaan. — — —

Jos hyvaksymme edelldolevan ajatuk-
sen, etta rakennemuutosten takia emme
kuolleesta ruumiista voi kidyttdd endd
samaa sanaa kuin elavisti, taytyy tama

ex analogia soveltaa myds ruumiin eri-

kokoisiin osiin, edelld esitetyn mukaisesti
aina pienimpid rakennehiukkasia myé-
ten, joissa luonnollisesti ndméa erottavat
muutokset myos ovat olemassa, ts. olisi
keksittiva uudet nimet myos kuolleelle
silmélle, lihakselle, maksalle, luillekin
jne. - --

Kadantéden taas, jos kerran
kaikki ruumiinosamme ja
elimemme ovat samat niin
kuolleella kuin elavalla, tot-
takai suorastaan matemaat-
tisen yhtdalon ehdottomuu-
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della mydés niiden summa,
ruumis on olemassa niin
elavalld kuin kuolleella.

Siten saammekin heittdd kuolleen ja
elavan valilla olevat rakenteelliset eroa-
vaisuudet, jotka tietenkin ovat meille
kaikille tutut, ilman muuta yli laidan
etsiessimme perusteita keho-sanan kay-
télle — olivat ne sitten suuria tai pienia.
Piinvastoin juuri anatomisen rakenteen
vhtaldisyys sekd jarkkyméattomyys, milla
elivd ruumis muuttuu kuolleeksi, pa-
kottaa meidat pitamaidn kiinni naiden
vhtendisestd nimityksesta.

Toiselta puolen on kylla seikkoja, jotka
puhuvat kuolleen ja elavdn ruumiin eri
kiasitteiksi erottamisen puolesta - --.
Paljon suuremmassa médrin kuin ana-
tomiset eroavaisuudet on tdllainen tie-
tenkin ruumiin toiminnan tdydellinen
sammuminen kuoleman tapahtuessa.
Lisdksi eldviissi ruumiissamme tapahtuu
joukko kemiallisia ja fysikaalisia ilmi6itd,
jotka ovat aivan toisenlaiset kuin kuol-
leessa havaittavat ja jotka juuri ovat eli-
min perustana, kun sitdvastoin ruumiin
kemiallisessa kokoomuksessa kuten ana-
tomisessakin rakenteessa muutokset kuo-
leman yhteydessi ovat verraten vahiiset.
Lopuksi myds terveydenhoitomme koh-
distuu yksinomaan eldvddn ruumiiseen.
Bdellamainitun kaltaisista seikoista pu-
huttaessa tuntuisi hyddylliseltd, jos to-
della olisi kaytettavissd vain elavad ruu-
mista tarkoittava kisite. Mutta paljon
suuremimassa médrin kuin mainittuihin
tieteellisiin ja kiytannén tarpeisiin pe-
rustuu varmaankin halu erottaa elava
ruumis eri sanalla kuolleesta psykologi-
siin syihin. Kuoleman pelko luo varjonsa
kuollutta ruumista tarkoittavan sanan
tunnesiséltoon, ja tuntuu jonkin verran
vastenmieliseltd kayttad samaa sanaa
joustavasta, elaméaniloa uhkuvasta, lii-
kehtivistd ruumiista. TAméin tunnesei-
kan, josta moderninkin ihmisen néyttaa
olevan vaikea vapautua, tiliin on ilmei-
sesti pantava keho-sanan saama verraten
suopea vastaanotto yleison keskuudessa.
Asialliset syvt, puoleen tai vastaan, sii-
hen sensijaan tuskin ovat vaikuttaneet.

Naitéa sindnsd ymmérrettivia nako-
kohtia vastassa meilld on kuitenkin edel-
lamainittu anatomisen ja vilittéméan syy-
vhteyvden vaatimus vhteniisen nimityk-
sen puolesta, ja kdyvtanndssd molempien
tarpeiden tyydvttdminen, niin toivotta-
vaa kuin se olisikin, on osoittautunut
varsin hankalaksi. Lahinnéa tulee mieleen
ajatus, etti yhtendiskésitteen rinnalla

kiytettaisiin sekd elavistd ettd kuol-
leesta ruumiista omaa erikoisilmaisua
(keho — kalmo), jolloin kaikki toiveet
nayttaisivat tyydytetyilta, ja tatd kay-
tantod, keho-sanan paastya yleistyméain,
suositteleekin Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kielivaliokunnan tydjaosto.
Kieli rakastaa kuitenkin yksinkertai-
suutta, ja kasittadkseni se tuskin olisi
pysvvastl pakotettavissa tallaiseen kirja-
vuuteen. Siten samana pidettivi asia,
kuten esim. kisi, olisi riippuen olosuh-
teista milloin kehon-, milloin kalmon-,
milloin ruumiinosa. Missdidn tuntemis-
sani, tosin harvoissa, kielissi ei olekaan
tillaista kaytantod.

Jos taas valitsemme eldville ja kuol-
leelle eri ilmaukset, niin yhteiskdsitteen
voimakas tarve jaa tyydyttamattd, ja
seurauksena on, etti jompaakumpaa —
siannollisesti elavia — tarkoittavaa
nimitystd kaytetddn myods korvaamaan
vhtelskdmtetm jolloin ‘kuitenkin ilmai-
sun eksaktisuus katoaa. Huolimatta epé-
loogillisuudestaan téllainen tilanne val-
htsee useissa kielissii — ilmeisestilahinni
edellimainituista tunnearvoihin liitty-
visti seikoista johtuen. Suomenkieli on
tyvytynyt vain yhteiskdsitteeseen jattéaen
erikoiskiisitteet attribuuteilla muodos-
tettaviksi, mika voi tuntua véliin hieman
hankalalta, mutta ei selkeydessid jata
toivomisen varaa. Puolustuksekseen se
voi ylpeilld kielen logiikkansa tahratto-
muudella. \amanlalnen kiaytanto vallit-
see myos ranskan-, italian- ja espanjan-
kielessii. Niami vanhat kulttuurikielet
jaavat siis jatkuvasti odottamaan ladke-
tieteellisen sanastonsa uudistajaa.

Kysymys ei siis ole kielemme yksin-
kertaisesta rikastuttamisesta uudella sa-
nalla, miki olisi varsin viaton toimen-
pide, jota tuskin kukaan vastustaisi,
vaan ehdotettuun muutokseen luttyv
huomattava kisitteellinen probleema.
Jos nyt kuitenkin katsotaan, etti on
aika hvldta kielemme pemntoolhnen asu
ajatuksellisen muukalaislainan tieltd, jo-
ka lisiksi edustaa huonompaa lowukkaa
voimme tehdd sen kahdella tavoin: helli-
varaisesti, sailyttamilla ruumis-sanan
v leiskiisitfeeni seka kuollutta etti elivii
merkitsevani ja tuomalla sen rinnalle
ikddnkuin osittain peittivind synonyy-
mini ehdotetun k alm o-sanan erikoi-
sesti kuollutta ruumista tarkoittamaan.
Talléin muutos kielessimme jéd varsin
vithiiseksi ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kielivaliokunnan tyvdjaoston ruu-
mis-sanan suhteen esittiumit vaatimukset


https://www.c-info.fi/info/?token=c1BchOoO_66vd-jQ.AtIYwSVZT1HNODXRe1-bmQ.04ZKJx8OEmvHc9Lv7AnVVHzBcfJSrXjF9k6VBJByr3LfaSCwxdxQg_hiO1vEP70S0YIlrinAOVa8J73yvZvPzIni8HY6BVoQvhh3e4vkhTpw3Hwuwk6N8x6B1tfN84h2Pu3-GWhxd6O3NFcicfVyt_ddw-ikWF1jgn5H3iqhsUkJ2A6cQ4O6m3lwSOtOUs6oslqdPbJZw6fMVKyfIL-pFEE6QLYuyMH3y-_zjJlJ_q8_491PjF9GfsMKw9OvugVzKJr83o0

260 Kielemme kaytinto

tulevat tyydytetyiksi. Ruumis-sanan ai-
kaisempi lavea merkitys on myds omiaan
lievittaméadn elavad ruumista tarkoitta-
van sanan yleiskisitteend kiayttamiseen
liittyvad epadjohdonmukaisuutta ja ta-
kaamaan sen sdilymisen yleiskésitteeni.
Keho-sanan tuominen kieleemme tarkoit-
tamaan eldvdd ruumista taas aiheuttaa
varmasti ruumis-sanan syrjiytymisen
yleiskasitemerkityksestd vain kuollutta

ilmaisemaan, ja siten se merkitsee huo-
mattavaa ja tarpeetonta jarkytysta kie-
lessdmme.

Taten on mielestdni syytd kehottaa
laakarikuntaa vield kerran harkitsemaan,
ennenkuin se omaksuu keho-sanan kiyt-
toonsd tai tdmén jo tehneet jatkavat
sen levittamistd Terveydenhoitolehden,
radion ym. vilityksella.
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