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Kielemme kaytinto

Paremmin sanoen . ..

Tdssi osastossa esitetdin julkisuudesta povmittuja kielivirheitd ja tyylikimpe-
lyyksid lyhyesti perusteltuine korjausehdotuksineen.

V. 1948 ilmestyneestd, kieleltdén erit-
tain korkeatasoisesta suomennosromaa-
nista ovat perdisin seuraavat sitaatit:
»naiset. . . — todennékdisesti suotuisasta
ravitsemustilasta johtuen — synnyttivat
paljon tiheimpédn kuin ennen.» »hén. ..
ei voinut tuota kadpiota. .. sietdd, eri-
néisistd syistd ja niiden taakse kitkeyty-
vistda seikoista johtuen.» »Jumalalla ei,
olemuksestaan johtuen, ollut mitaén teke-
mistd siittdmisen ja kuoleman kanssa.»
»aitikulta olisi halunnut. . ., johtuen kiin-
tymyksestddn. . . palatsiin, jaada. . . paé-
kaupunkiin.» — Siita huolimatta etta sel-
lainen akt. 2. infinitiivin instruktiivin
kiytto, jota naissd esimerkeissd kursi-
voimamme johtuen -adverbi edustaa, on
aivan tavallinen nykyisessa kirjakielessa,
varsinkin virastotyylissa, sita olisi syyta
valttaa. Ensiksikin tuollainen johtuen-
rakenne on kiusallisessa ristiriidassa sen
lauseopillisen logiikan kanssa, jonka mu-
kaan tuo nominaalimuoto kielessdmme
muuten jirjestyy: esim. ilmauksen nai-
set. .. suotuisasta ravitsemustilasta joh-
tuen. . . synnyttivdt pitdisi niin ollen tar-
koittaa jotain sellaista kuin
jotka johtuivat s. ravitsemus-
tilasta, synnyttivat’; vrt. esim.: hyttysen-
puremasta johtuen malariakuume on néilld

naiset,

sotsilla seuduilla yleinen, jossa lauseessa
johtuen -infinitiivid on kaytetty loogilli-
sesti oikein. Jos syysta tai toisesta halu-
taan siilyttaa johtua -verbi tuossa syn-
nyttamisestd kertovassa lauseessa, olisi
suomen lauseopin mukaan sanottava
esim.: naiset synnyttivat. . . tiheAmpéén
kuin ennen, mika todennékoisesti johtui
suotuisasta ravitsemustilasta. Muussa
tapauksessa korjaisimme edelldolevat
sitaatit esim. seuraavanlaisiksi: naiset —
todenniikoisesti suotuisan ravitsemus-
tilan ansiosta —synnyttivit jne.; hin. .
ei voinut. .. kddpiota. .. sietdd, erindi-
sistd syista ja niiden taakse kitkeytyvien
seikkojen takia; Jumalalla ei, olemuk-
sensa mukaisesti, ollut mitdan teke-
mistd jne.; ditikulta olisi halunnut.. .,
kiintymyksesti [siis pelkkd »syyn ela-
tiivi»]. . . palatsiin, jaada jne.

*

»yKuravesiojan kahden puolen ajoivat
parturit asiakkaiden leukoja ja hiuk-
sia. . » (Uudesta, hyvikielisestd suomen-
noksesta.) Tama, kaantajan tahtomatta
melkein kielivitsiksi muovautunut lause
osoittaa, ettei ole hyva panna kah-
teen eri merkitykseen kehittyneelle ver-
bille yhtaikaa kahta objektia, joista kum-
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pikin edellyttdd verbille eri merkitys-
vivahdustaan. Ilmauksessa ajaa leukaa
verbi tarkoittaa tietysti ’(terdaseella)
karvattomaksi kaapiinista’, mutta il-
mauksessa ajea  hiuksia “kaapimalla
poistamista’ Kun siis objektit
leukoja ja hiuksia ylldsiteerattuun tapaan
seuraavat aivan jaljekkiin, lukija saa
sen hassunkurisen ensi vaikutelman, etti
leuat ja hiukset putoilevat yhtilaisesti
hurjain parturien viiltimind kuravesi-
ojan kahden puolen. Jos kirjailijan tar-
koitus on ollut sanoa, etti hiuksetkin
poistettiin nimenomaan ajamalla eiké
leikkaamalla, lause voitaisiin muovata
esim. tallaiseksi:. .. ajoivat... asiak-
kaiden partaa ja hiuksia, tai sitten:
ajoivat. . . leukoja ja pdita.

%

vMistd ajasta viettelijattiret ovat liik-
kuneet ilman huntua? huudahti heisti
toinen. — Ja mistd ajasta alkaen temp-
peliportot ilman silméinverhoa? lisdsi
toinen.» (V. 1947 ilmestyneesti romaani-
kainnoksestd, jonka alkukieli on saksa.)
Niistd sindnsd kylld selvistd lauseista
kuultaa ldvitse saksalaisen alkutekstin
»seit wanny-ilmaus. Luontevassa suoma-
laisessa keskustelussa tuskin kuitenkaan
sanottaisiin noin. Mieluvummin kai tur-
vauduttaisiin rugeta -verbiin, seuraavaan
tapaan: milloin viettelijattiret ovat
ruvenneet liikkumaan ilman huntua?
... Ja milloin temppeliportot ilman sil-
mainverhoa?

» Kun veren niikeminen aiheuttaa pyor-
tymiskohtauksen, on se valiténta, alkeel-
lista resonanssia.» (V. 1949 ilmestyneesta
kansantajuistieteellisesta teoksesta.)
Koska se -demonstratiiville ei niin ra-
kennetussa virkkeessi ole olemassa logii-
kan vaatimaa »tarkoitettay — kun-lau-
seita ei kirjakielessi ole syyta rahvaan-
murteiden tapaan kayttaad subjektilau-

seina —, niin koko pronomini olisi pa-
rasta jAttaad pois ja sanoa esim.: Kun
v. n. a. p., kysymyksessi on viliton,
alkeellinen resonanssi.

hinen tyskykynsd, jossa ainoastaan
harvoin oli. .. tapahtunut keskeytyksii,
pysyminen ylld oli. . . luettava hinen. . .
tahdonlujuutensa ansioksi...» (V. 1948
julkaistusta k#annoksestd.) Relatiivi-
lauseen kiilaamista genetiiviattribuutin
ja sen pédsanan viliin on suomessa —
kuten kai yleensd muissakin nykyajan
Iansimaisissa kielissd — pyrittava mah-
dollisuuksien mukaan valttimain; suju-
vassa puheessahan ei sanota esim.: pojan,
joka tuolia tulee, isd. Tallaisen kiilauksen
kiertdminen on suoritettava muokkaa-
malla koko rakenne nudelleen. Yllasitee-
ratussa virkkeessa olisi selviydytty yksin-
kertaisesti siten, ettd sanat »pysyminen
yll&» (mieluuinmin péinvastaisessa jarjes-
tyksessa) olisi siirretty genetiivimaariayk-
sensd perddn: hanen tyokykynsd ylla pysy-
minen, jossa jne. »Y1la pysyminen» sattuu
néet tassa tapauksessa sopimaan seuraa-
van relatiivilauseen korrelaatiksi loogil-
lisesti yht& hyvin kuin sana »tyokykynsi»
ja voidaan sen vuoksi haitatta sijoittaa
aivan relatiivipronominin eteenkin. —
Kuitenkin seuraavanlainen sulkumerkki-
méisen valihuomautuksen sijoittaminen
genetiiviattribuutin ja sen péddsanan
valiin tuntuu hyvéaksyttavalta (samasta
kadnnoksestd): »erddn sukulaisensa —
nimittain lankonsa, hautaholvin omis-
tajan, joka oli mennyt manan majoille —
hautajaisissa. . » TAssi on »lieventivini
asianhaarana» se seikka, ettda genetiivi-
attribuuttia ikddnkuin vahvistavat vali-
huomautukseen sisdltyvat kaksi genetii-
vissd olevaa substantiiviattribuuttia: lan-
konsa ja omustajan. Ja muutenkin tdmén-
lainen ik&&nkuin irrallinen parenteesi-
lisake on eri asemassa kuin kiintedsti
virkkeeseen kuuluva relatiivilause (ol-
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koonpa ettd itse parenteesiinkin tassa
tapauksessa siséltyy relatiivilausel).

»Valtiatar, ei minun sovi suitsuttaa
kuville. Meikélaisten keskuudessa sellai-
nen on kielletty.» (Oivallisesta uudesta ro-
maanisuomennoksesta.) Kun tarkoitus
ei ole ollut ilmoittaa, ettd kuvillesuitsut-
tamiskielto on annettu, jolloin siis »sel-
lainen» olisi lauseen objektina, vaan ettd
kuvillesuitsutus ei ole meikéldisen tavan
mukaan sallittua (jolloin siis »sellainen»
on subjekti), olisi ollut sanottava: Meiki-
laisten keskuudessa sellainen on kiel-
lettyé. (Vrt.: Vesi on keitetty — Vesi on
kettettyd. Maito on separoitu — Maito on
separottua. Tupakoimista ei ole kielletty —
Tupakotminen ei ole kiellettyd.) Sitaatis-
samme esiintyvd nominatiivin kaytto
partitiivin asemesta, joka tiettavasti on
virallisissa kieltotauluissa aivan yksin-
omaistakin, on tosin sindnsd vahapatoi-
sen tuntuinen kompelyys, mutta se mer-
kitsee silti erddnlaista kielemme ilmaisu-
mahdollisuuksien koéyhdyttamistd, ja
siitd olisi yleison kielikorvan herkistami-
seksi vahitellen luovuttava, nyt kun tor-
kedmmait muukalaisuudet alkavat jo olla
julkisessa kielenkaytossamme voitettu

kanta. Asian yksityiskohtaisempaa selvit-
telyd ks. Vir. 1944 s. 201—, 460—.

S

sHinelle olivat kohonneet kyynelet sil-
miin hénen kuullessaan lempeén hyvin-
yon toivotuksen. . .» (Askettdin ilmesty-
neestd romaanikaannoksestd.) Sana»kyy-
nelety on tasséd virkkeessa spesiekseltdin
epamadriinen, joten nykysuomessa va-
kiintuneeksi katsottavan tavan mukai-
sesti predikaatti olisi oleva yksipersoo-
nainen. (Semmoisen muutoksen jilkeen
voidaan seuraavan lauseenvastikkeen
subjektiosa»hanen» jattdd pois, silld »kyy-
neletr-sanaa ei talloin endd tajuta hallit-
sevan lauseen subjektiksi.) Virke kuu-
luisi siis korjattuna: H#nelle oli ko-
konnut kyynelet silmiin kuullessaan
lempeiin hyvényontoivotuksen. (Vrt. Vir.
1948 s. 308 mainittua samanlaista ta-
pausta kirjallisuusviittauksineen.) Sa-
massa teoksessa, josta sitaattimme on
perdisin, on samalla sivulla seuraava
virke, jossa on vastaavanlaisessa ilmauk-
sessa aivan oikein kéaytetty yksipersoo-
naista predikaattia monikollisen nomina-
tiivi-ssubjektiny ohessa: »Hén ei tehnyt
mitddn, mistd ei olist ollut suuret seurauk- .
set...»



