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Minna Canthin »Papin perheen» kolmas niytds
opetustehtivind.
Tytténormaalilyseon VIII luokalla pidetty harjoitustunti.®

Ensiksi on syytd selvittdd tarkasteltavan niytéksen suhdetta niy-
telmikokonaisuuteen. Tadmi voidaan suorittaa vertaamalla sen toimintaa
ja tapahtumapaikkaa kahteen edelliseen nidytokseen. — Samalla kun
pannaan merkille, ettd Canth on siilyttdnyt kolmanteen niytokseen
saakka paikan yhteyden, voidaan kiinnitti# huomio laajemminkin kol-
men yhteyden lakiin. — Ilmapiirin muutoksen, joka nidytelmin kuluessa
on tapahtunut samana pysyneessi ympiristossi, voi havaita parhaiten
vertaamalla toisiinsa ensimaméiisen ja kolmannen niytéksen alkua, var-
sinkin niissé esiintyvii Maijua. Maijun repliikki (s. 58) %, jossa héin valit-
taa eliminsd yksindisyyttd ja hiljaisuuntta Teuvo Rastaalle, lnonnehtii
elivisti pappilassa nédytoksen alkaessa vallitsevaa tunnelmaa.

Juonen kehitys kolmannessa ndytoksessé alkaa jonkinlaisesta aallon-
pohjasta. Pastori on toisen niytéksen lopussa karkottanut Hannan ja
Jussin kotoa, ja perhekohtausta seurannut painostava hiljaisuus jatkuu
geuraavan alussa. Tapahtumien kulun kannalta ratkaisevan kohokohdan
muodostaa Maijun pako Helsinkiin. Pakoa edistdvistd tekijoistd on toh-
tori Bergbomin kirjeen ja Teuvo Rastaan avun ohella eribyisen mielen-
kiintoinen pastorin oma tahaton osuus matkarahojen lahjoittajana. —
Laaja kosimiskohtaus liittyy valittomasti padtapahtumaan kypsyttden
pakosuunnitelmaa.

Henkiléiden luonteenkuvauksen kannalta kolinas niytdés on melko
mielenkiintoinen. Varsinkin Martta, Maiju ja pastori on kuvattu eldvisti
ja monipuolisesti.

Verrattaessa Marttaa tavallisiin néytelmien palvelijatartyyppeihin
hénet havaitaan harvinaisen eldvasti luonnehdituksi sivuhenkildksi.
Todennikdisesti Minna Canthilla onkin Marttaa kuvatessaan ollut joku
elavi esikuva, kenties oma palvelijansa. Martan Iuonnetta yksityiskoh-
taisesti eriteltdesséd on helppo havaita hénen syvi kiintymyksensd pap-
pilan lapsiin, mik# ilmenee koomilligsesti naittamishaluna (ensimmii-
gessi naytoksessd suhtautumisessa Jussin kirjeeseen ja kolmannessa
Teuvon vierailuun). Uteliaisuus ja pieni valheellisuus ovat Martan huo-
noja puolia. Alykkyyttd hinessi on tavallista enemmén (nopea hiti-
valhe Teuvolle Maijusta, 8. 56). Kansanomaiset sanonnat, siunailut ja
kiroilemiset antavat erikoisvirii Martan repliikkeibin ja téydentévit
luonteenkuvaa. Luonnostaan Martta tuntuu perin vadhin sopivalta
vakavahenkisen pappilan palvelijattareksi. Virsien hyriily on hiénessi
ainoa »pappilamainen» piirre. — Martan esiintyminen néytelméssd ja
erityisesti kolmannessa niytioksessi on perusteltua sikili, ettd se on
omiaan keventdmiin lilan kiredksi jinnittyvéé tunnelmaa.

Kolmas niytos kohottaa Maijun niytelmén naispdshenkiloksi. Jos
niytos jaetaan kohtauksiin, havaitasn Maijun eri luonteenpiirteiti saa-

1 Vrt, M. Vaula, Minna Canthin »Papin perhes opetustehtévini. Vir, 1948, s. 9—.
2 Sivunumerot v, 1948 ilmestyneen 2. koulupainoksen mukaan.
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dun esiin asettamalla hénet keskusteluun eri henkiloiden, Martan, Teu-
von ja pastorin, kanssa. Kahden ensimméisen niytoksen perusteella saa
Maijusta sen kisityksen, ettd han on vield perin lapsellinen. Tadmé piirre,
léhinné alakuloisena oikutteluna, tulee nikyviin kohtauksissa Martan
kanssa. Harkitsemattomuus, jota Maiju osoittaa padttiessién pakosuun-
nitelmansa, samoin kuin ymméirtdmiatén subhtautuminen Teuvon kosin-
taan osoittavat nekin Maijun kypsyméattomyytti. — Kolmas niytos pal-
jastaa Maijun luonteesta kuitenkin eriité uusia puolia. Maijun ja pastorin
vilinen kohtaus selventdad sekd isdn ettd tyttidren luonteenkuvaa, ja
samalla se keskittyy néytoksen padtapahtuman ratkaisuvaiheeseen.
(Luetaan tunnilla pastorin ja Maijun keskustelu, ss. 63—66.)

Jos verrataan luettua kohtausta edelliseen niytokseen, joissa esite-
tadn pastorin ja Jussin vélinen ristiriita, havaitaan, ettd kuvaus on kol-
mannessa naytoksessd syvallisempidéd ja monisdrméisempai. Pastori ja
Jussi edustavat abstraktisia aatteita, pastori ja Maiju ovat isé ja tytéar.
Maijun aseman tekee erittéin vaikeaksi isdn odottamaton hyvyys. Nayt-
telijaksi pyrkiminen ja rakkaus isdé kohtaan joutuvat hinessé ristiriitaan.
— Matkavalmistuksia tekevissd Maijussa kiinnittdd huomiota hidnen
tavaton jannittyneisyytensi. Pastori nimittad sité heikkohermoisuudeksi
(8. 63). On huomautettu siitd, ettd Maiju on sairaalloisen herkkd. Tamé
piirre tulee selvimmin esiin viimeisessd naytoksessd. Toisaalta Maijun
taiteilijatemperamentti selitti& héinen tavallista suurempaa herkkyyt-
tadn. — Maijun menettelyd arvosteltaessa on otettava huomioon hinen
lapsellisuutensa ja varsinkin #itiin kohdistuva sdéli, joka tekee paon vai-
keaksi hinelle.

Jos verrataan pastorin ja Maijun valisté kohtausta henkilémadrian
puolesta sithen, missd isd ja Jussi ovat selvitelleet vilejadn, havaitaan,
etté edellisessd niytoksesséd on paikalla melkein koko perhe, jalkimmii-
sessd isé ja tytér ovat kahden. Kahdenkeskisyys herkistad pastoria.
Huono omatunto ja ikévi saavat lisiksi ankaran isdn odottamattoman
pehmedksi. Tamé kdy ilmi pastorin ja Elisabetin keskustelusta samoin
kuin se, etti pastori on padttanyt kasvattaa Maijun toisin kuin muut lap-
sensa ja onnistua kasvattajana (ss. 67—68). Omahyviisyys ja ylpeys
sekoittuvat hénen isillisiin tunteisiinsa (s. 69). Juuri, kun pastori on
ylpeimmilladn, tulee tieto Maijun 1ahdosta. Asian oikean laidan selvitessé
pastorin suhtautumisessa Maijuun tapahtun jyrkks kidnne. Isdn lan-
gettaman ankaran tuomion aiheuttaa todenndkoéisesti enemmin epi-
onnistuneen kasvattajan loukattu ylpeys kuin tyttéren viédrd teko.
Elisabetin syyttiminen (s. 72) paljastaa erityisen selvisti pastorin rajalli-
suuden. — Aikaisemmissa yhteyksissd on voitu todeta, ettd Minna Canth
esittdd pastorin varsin kriitillisessé valossa. Ellei hin aina osoitakaan
suorastaan kielteisid puolia hénesté, hén kuitenkin korostaa eri tavoin
pastorin rajallisuutta. »Uusi Genovevan ei anna varsin korkeata kasitysta
hanen kirjallisesta maustaan.

Pastorin vastakohtana Elisabet herattia jakamatonta mydétatuntoa.
Naytoksen viimeisesséi kohtauksessa h#nen rauballisuutensa Maijun
paon jilkeen ja pastorin perustelemattomien syytosten edessi tulee sel-
vasti esiin. Myos Elisabetin uskonnollinen kanta kuvastuu repliikisté,
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jossa hin asettuu epiilemidén miehensd »lujan uskon» oikeutta (s. 67).
Mahdollisesti ndytelmin tekijin oma kisitys kuvastuu siitd. Elisabetia
ei kuitenkaan voi pitéé Minna Canthin edustajana yleensd. Siksi hidn on
liian alistuvainen.

Kolmannessa niytoksessi tapahtumat keskittyvit siis edelleen pap-
pilaan. Naytoksen lopussa kuitenkin tdrkeimméit henkilot ovat siirtyneet
tai siirtyméssé Helsinkiin. Pastorin aiottua matkaa viivistyttad rippi-
koulu. Tapahtumien kehitys jid kypsyméidn kahden viikon viivytyksen
varaan. Maijun ja isdn suhde jd#i ratkaisematta. Naytos loppuu kysy-
mykseen: »— kuinka tdmé padttyy?» Téllainen loppu on rakenteelliselta
kannalta hyvin laskettu. Varsinkin teatterissa se on vaikuttava. Naytok-
sen lopussa katsojat virittyvit vastaanottaviksi seuraavan niytoksen
alun suhteen. — Kolmannen niytoksen rakenteesta voi tehdd runsaasti
positiivisia havaintoja. Kosimiskohtaus ehké on tarpeettoman pitkd ja
sovinnainen. Eri katsojilla ja lukijoilla saattaa kuitenkin olla siitd eri-
lainen kisitys. Minna Canth on ilmeisesti pyrkinyt sen avulla keventi-
main naytoksen raskaaksi painuvaa tunnelmaa.

Koomillisen ja traagillisen aineksen yhdistdmistd nidytelmissd on
yleens# mielenkiintoista seurata. Esimerkkejé on helppo 16ytid4 maailman-
kirjallisuudesta. Kotimaisista kirjailijoista ovat esim. Jotuni ja Linnan-
koski tassd suhteessa toistensa vastakohtia.

»yPapin perheesti» on vaikea sanoa, onko se lihempénd komediaa vai
tragediaa. Lopullisen kisityksen voi muodostaa vasta luettuaan viimei-
senkin ndytoksen, joka tuo ratkaisun kolmannessa naytoksessé avoi-
meksi jadville tapahtumasarjalle.
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