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Sanajirjestyksemme tutkittavuudesta.

Hiukan oikaisua prof. Kettusen vditteisiin.

Professori Lauri Kettunen Kkirjoittaa
julkaisussaan »Hyvad vapaata suomeay
(s. 182 alav.), ettd se kiasitys vanhentu-
massa olevan kirjasuomen ns. tarkoituk-
settomasta inversiosta, minka olen esit-
tanyt teoksessani Suomen kielen rakenne
ja kehitys II s. 191, »perustuu vadrain
ennakkoarveluun [harv. L.K:n]
eikd tutkimiseen». Toisessa kohden samaa
julkaisuaan (s. 171) Kettunen samaten
vaittad, ettd tuota inversiotyyppid vas-
tustettaessa »Murteistammekaan ei ole
vaivauduttu ottamaan osviittaar. Kun
prof. K. on esittanyt samanlaisia viit-
teitd myos lukuisissa aikakaus- ja sano-
malehtikirjoituksissaan sekd parissa ra-
diopakinassaan, lienee paikallaan muuta-
ma oikaiseva huomautus niiden varalta,
jotka ehka ovat suhtautuneet professorin
sanoihin vakavasti.

Ensinnikin on syyta todeta, ettd juuri
kansankielestd tietenkin ovat ottaneet
osviittaa ne, jotka tuota tarpeetonta
ruotsinmukaista, omia tyylikeinojamme
kahlitsevaa inversiota ovat vastustaneet
D. E. D. Europaeuksesta ja M. Akiande-
rista Setdladn, Artturi Kannistoon, E. A.
Tunkeloon ja E. A. Saarimaahan asti.
Mainittakoon, etta asiaa on tietoisesti tah-
dentényt Europaeus Suom. Kirjallisuu-
den Seuran »Kielitieteellisen Osakunnan»
kokouksessa 30.9.1871 julki lukemas-
saan kirjoituksessa »Muutamia temppuja
nykyisen suomalaisen kirjakielen sanan-
panotavassa» (ks. Suomi II:10 s. 313).
Poytakirja kertoo mun.: »Témén kirjoi-
tuksen johdosta syntyi lyhyt keskustelu.
Maisteri Rothsten vastusti sitd mieli-
pidettd, jonka mukaan subjekti jalki-
lauseessa aina olisi pantava predikatin
edelle, osoittaen ettd kieli silla tavein
tulisi kovin ykstoikkoiseksi ja ikdvystyt-
taviksi. Esimies [= prof. A. W. Ingman]
ilmoitti, ettd puheenalainen lausetapa

hénen luullaksensa oli saanut alkunsa
M. Akiander vainajan tekemaistd Nor-
beck’in jumaluusopin suomennoksesta,
jossa sitd ensi kerran kirjakielessd kdy-
tetddn. Herra Europaeus sanoi kaytta-
neensd sitd jo ennenkin ja vaitti sen
olevan varsin yleisen Ita-
Suomessa.n [Tassda harv., L. H] —
Prof. Ingmannin tuossa keskustelussa
mainitsema teos, »A. E. Norbekin selit-
tdma Jumaluus-oppi, jonka Matth,
Akiander on suomentanuty, ilmestyi Hel-
singissé 1850 ja on oikeakielisyytemme
historiassa merkillepantava siltd kan-
nalta, ettd siind tosiaan melko johdon-
mukaisesti ja sivistyneistomme sil-
loista ruotsinvoittoista kielikorvaa var-
maan »ikadvystyttineelld» tavalla kayte-
taan suoraa sanajirjestystd tapauksissa,
joissa ruotsin mukaisesti oli totuttu
inversioon. Matthias Akiander (synt.
1802, kuollut 1871), Helsingin yliopiston
professoriksi kohonnut jadskeldisen ta-
lonpojan Martti Akkasen poika, oli
hyvalla itdsuomalaisella kielikorvallaan
téssd kohden oivallisesti tajunnut didin-
kielensd oman luonteen. En malta olla
néytteeksi luettelematta muutamaa esi-
merkkid tdysin nykyaikaisesta sanajar-
jestyksen kaytostda tuossa kuluvan vuo-
den paattyessia 100-vuotiaaksi tulevassa
uranuurtajakirjasessa: »Toimittaessansa
sovintoa ihmisen ja Jumalan keskella
tlmoitettu uskonto levittdd valonsa niil-
leki totuuksille, joita luonnollinen us-
konto opettaa.» (S. 6.) — »Talld perus-
tuksella jumaluusoppi jakatkse kahteen
osaan, jotka ovat...» (9) — »Toisella
tavoin jaettuina perustuskappaleet ovat
ensiméiisestd laadusta ... ja toisesta
laadusta . . » (12) — »Tullaksensa mai-
nitulla tavoin ymmartdmédin Raamat-
tua, thminen tarvitsee ennen kaikkea
muuta .. .» (19) — »Se on ... Hieroni-
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muksen . .. tekemé; ja sen perdstd sitd
ollaan monistellen paranneltu. (19) —
»...sitd myoten kuin me rakastamme
Jumalaa, #dmd tieto tulee selkedksi ja

autuaalliseksi.» (29) — »Sentihden mei-
ddn pudd ... sitd aina fekemdén ...
(29) — »Esim. néhdessinsi kullaki luo-

dulla kappaleella sen heikkouden, etté
se maatuu mullaksi, hdn kieltdd Juma-
lalla olevan sellaista heikkoutta .. .»
{81) Tallaisessa sanajarjestyksessé nou-
dattamansa periaatteen Akiander on
lausunut ilmi kirjansa »loppulauseeseen»
liittamissdan  kielellisissd huomautuk-
sissa (s. 187—): "Tassd suomennuksessa
noudatettu kirjoituslaatu eroikse muuta-
missa paikoin nykyisen kirjoitus-kielen
tavoista, jotka meistd nayttavat olevan
epi-vakaisuuksia, joita kunki kirjoitta-
jan pitdisi valttamén, seuratkoon kuta
Suomen kielen moninaisista murteista
tahdonsa. ... 3. Ehki mainitsia (sub-
jekt) lauseessa voipi Suomen kielessd,
niinkuin muissaki kielissd on tavallinen,
seisahtua sekd mainitseman (pradikat)
eteen, ettd sen perddn, niin ruotsalaisuus
kuitenki vetdd kirjoittajaa useammasti
panemaan mainitsiaa mainitseman pe-
riaan, kuin Suomen kielen luonto vaatisi.
Bsim. Alussa loi Jumale (Jumala loi)
taivaan jo maan: 1 Muos. 1:1. Tunnust.
kir. s. 30: Tdmdn uskon lukee Jumala
(Jumala lukee) vanhurskaudekst edes-
sinsd. Kalev. alkul. § 11. Paitst sanan
ensimdisessé tavuessa  jakaucat pithdl
ddnekkddt (pitkat danekkaat jakauvat) ..
eritavuihin. — Me olemme koke-
neet téasséd asianhaarassa
seurata rahvaan kieltd [tdssd
harv., L. H.], vaan emme kuitenkaan
uskalla luulla sanojen liittdmisen lausee-
hen tidssdkddn suomennuksessa kaikin
puolin luonnistuneen.»

Setalahin esitti »Lauseopillisessa tut-
kimuksessa Koillis-Satakunnan kansan-
kielest#» v. 1883 kokonaisen hyvin perus-
tellun ohjelman eriitd kirjakielen sana-
jdrjestystapauksia varten nimenomaan

tuon satakuntalaisen murreaineistonsa
perusteella, Teoksensa sivulla 161 hin
mm. luettelee runsaasti murre-esimerk-
kejd suorasta sanajirjestyksestd sano-
mista ilmoittavissa jilkilauseissa (»Se on
maksettu», puukhollar sano; »Niihdn se
ony, lautamies tuumas; Sen nimi on ennen
ollw’, hdntd vanhemmat totmitte, Ryappa-
koski; »Voi mailmaa», Pokjolainen sano;
»Vaanna kiinni», toinen karjas; »Muista
vaan tuala se kohta takasiny, isd vainaa
sano; jne.}, jommoisen kayttod uusim-
massa kirjallisuudessa prof. K. erikoi-
sesti suree.

Tuntemiensa kansanmurteiden (Turun,
Loimaan, Tohmajirven ja Sakkulan}
mukaiseksi allekirjoittanutkin huomasi
tuon Setilan tdhdentidmén, tarpeetonta
inversiota vastustavan kannan jo nuo-
rena ylioppilaana. Mutia kun sittemmin,
1920-luvan jalkipuoliskolla olin saanut
kuulla prof. Kettusen suullisissa keskus-
teluissa useasti viaittivin, ettd ainakin
savolainen Joroisten murre poikkeaa
tissdt inversioasiassa olennaisesti esim.
satakuntalaisesta ja lounaissuomalai-
sesta kansankielestd ja ettd todenndkdi-
sesti itdmurteet yleensikin ovat siind
kohden toisenlaisia lauseopiltaan kuin
nuo lantiset murteet, ryhdyin jérjestel-
méllisesti pitdmasn silmalla tuollaisia
sanajarjestysseikkoja eri murteissamme.
Asiahan on pohjimmaltaan varsin yksin-
kertainen: kysymys on oikeastaan -vain
siitd, onko kansankielessimme kiytén-
ndssid sanajarjestys- ja lausepainotus-
tyyppi stiten tuli-hdn potis tai sen
sa'noi-hdin, joka edustaisi tuota tarkoi-
tuksetonta »romaani-suomen» inversiota.
Pitkiaikaisiin sanastonkeruuttihin lahte-
ville Sanakirjasdition stipendiaateille
teroitin aina luontevien ja luotettavien
sananjarjestysesimerkkien talteensaami-
sen tirkeyttd ja noin 30 pitdjadn maam-
me kaikille murrealueille tekemilldni
murteenkuuntelumatkoilla tein itse jat-
kuvasti asiaa koskevia havaintoja. Savo-
laisista Lemin, Juvan, Nilsidn ja Verm-
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lannin  Ostmarkin, pohjoiskarjalaisesta
Kiihtelysvadran  sekd  kainuulaisesta
Ristijarven pitdjasti. onkin sittemmin
saatu kerdtyksi arveokkaat esimerkki-
kokoelmat, jotka oivallisesti valaisevat
erilaisia sanajarjestyskysymyksii. Namé
kokoelmat vhtipitivisti kaikkien omien
kuulohavaintojeni kanssa tfodistavat,
etti mainitut itimurteet ovat puheena-
olevassa inversioasiassa tdysin lounais-,
satakuntalais- ja kannakselaismurteiden
kannalla. Eteld-, keski-, pohjois- ja pera-
pohjalaiset murteet eivit nekidn mis-
sidan olennaisessa kohdassa poikkea sana-
jarjestykseltidn, mité inversioon tulee,
muista murteistamme. Toisin sanoen:
kansankielestimme ei ole mistddn 15y-

v

tynyt tuota tarkoituksettoman inver-
sion kityttod. (Tekeepd niin ollen vah-
vasti mieli olettaa, ettel my0dskain

Joroisten murre — prof. Kettusen viit-
teistd huolimatta — muodosta tissi suh-
teessa  mitédn esim. sik#ldisen herras-
kartanokulttuurin luomaa lauseopillista
ruotsalaissaareketta kaikkien muiden
murteidemme yhteniisessd meressd.} Hi
ollut siis pelkkddn »ennakkoarveluun»
perustuva se kanta, jonka rohkenin
v. 1946 — vahintiédn 20 vuotta asiaa
tarkkailtuani — esittdd mainitussa kir-
jassa, saati ettd tuo kanta olisi vidra.
Luulen, ettd harvan oikeakielisyysvaa-
timuksen takana meilla on ndinkddn
perusteellista tutkintaa ja vertailevaa
harkintaa — sen paremmin kuin sata-
vuotista historiaakaan.

Omituisen naiivi ja kustantajien kielen-
tarkastajain vaikutusvaltaa huikeasti
vliarvioiva on se prof. Kettusen luulo,
etti jokin kansankieleen perustumaton,
vidrin teorioinnin keinotekoisesti luoma
sanajirjestyskiytanto olisi voitu muuta-
massa vuodessa saattaa voimaan kirjalli-
suudessamme melkein pelkdstasn yli-
opettaja Saarimaan ja hénen komennet-
tavissaan muka olleiden lukuisien »senso-
rien» pakkokeinoin. Sellaisia tahdotto-
mia, alistuvaisia lampaitako olisivat olleet

etevimmiitkin kynéniekkamme? Suomen
Kirjailijalitton 81, 1. 1949 pitdmdissa
kokouksessa, jossa prof. Kettunen par-
haansa mukaan koetti provosoida lasné-
olleita n. 30 kirjailijaa esittimain vali-
tuksia kielentarkastajia vastaan, saatiin-
kin hinen yllityksekseen jasuureksiilok-
seen {(kuten hiin itse lausui) kuulla, ettd
kirjailijain kokemukset yhteistydstarsen-
sorien» kanssa olivat kauttaaltaan posi-
tiivisia: mistddn pakon harjoittamisesta
el tiedetty mainita ainoatakaan tapausta,
Painvastoin ilmaistiin kiitollisuutta saa-
dusta asiantuntijanavusta. (Kertoipa Lii-
ton puheenjohtaja hauskan muistelinan
siité, kuinka itse Joel Lehtonen oli vaati-
malla vaatinut héntéd »Putkinotkonsa»
»kielisensoriksi».) Se seikka ettd paraskir-
jallisuutemme — paivilehtid myéten! —
nyt jo kauttaaltaan on »Baarimaan sana-
jirjestyksen» kannalla, ei tietenkédn ole
ymmérrettavissd muuten, kuin ettd tuo
sanajirjestys on siind madrin kielemme
pman luonteen mukainen (mitd edelld-
mainittu kansanmurteiden yksimielinen
kanta tietysti juuri todistaakin), ettd
koko reformi, jota vastaan prof. Kettu-
nen kynsin hampain pyristelee, meni
loppujen lopuksi lavitse yhdessi hu-
mauksessa, niin pian kuin sivistyneis-
témme johtava aines saatettiin havaitse-
maan, mistd oli kysymys. Naturae non
imperatur nist parendo.
Kasittamittomiksi allekirjoittancelle
jada, miti asiallista aihetta prof, K:lla on
ollut vetii (s. 182 alav.) oikeakielisyys-
keskustelun piiriin puhlaasti tieteellisti
toteamustani erdéisti Turun murteen
ja kaakkoismurteiden sanajarjestyseri-
laisuudesta, jolla et kerta kaikkiaan ole
mitiddn littyméakohtiakirjakielen kiytan-
nén normitukseen. K. sanoo: »Hakulinen
(s. 188) pitdA turkulaisen kannalta "aivan
mahdottomana’ myts sellaista sanajir-
jestystd kuin Minua niin kovastt nukutis
tahi Me illalla twltitny En ole tuollaisia
lauseita edes maininnut, saati tarkoitta-
nut niitd turkulaisen kielikorvan kan-
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nalta kirjakielessi mahdottomiksi —
prof. Kettunen on ne itse kirjakielistényt
minun mainitsemistani Ayrdpadn-mur-
teisista esimerkeisté, joista olen sanonut,
etti niiden edustama, ilmeisesti ikivanha
omaperiinen sanajirjestys olisi mahdo-
ton Turun murteessa. Hén on
siis vadrentanyt sitaattinikin saadakseen
yturkulaisen kielikorvan» hullunkuriseen
valoon lukijainsa silmissi. En mydskain
tiedd antaneeni aihetta siithen epiluuloon,
joka mm. ilmenee prof. Iin kdyttamaésta
sanonnasta »Turkulainen kuwluist voipan
sanoa yksinomaan» niin ja niin, ettd nim.
en pystyisi antamaan luotettavia tietoja
edes Turun murteen sanajérjestyssei-

koista. Vai miten tuo prof. Km tyylille
luonteenomainen  luikertelias  ilmaus
ykuuluisi voivan» on tulkittava?
Kielemme sanajarjestysasioissakin on
tietysti paljon tieteellisesti tutkiltavaa.
Olen itse mainitussa teoksessani ss. 187
— 8 viitannut ja ftoivoakseni esittényt
ratkaisua helpottavia lisidkin erdiseen
mielenkiintoiseen sanajirjestysongel-
maan. Mutta en puolestani usko, ettd
siihen inversiokysymykseen, josta edelld
on ollut puhe, perusteellisimmillakaan
murretutkimuksilla endd kyetddn luo-
maan sellaista lisdvalaistusta, etta se
vaikuttaisi kirjasuomen kiaytannolliseen

sdinnottelyyn.t
Lauvrr HAKULINEN

1 Tri Eeva Lindénin hyvia niakokohtia sisiltiviisti ja yliopett. Saarimaan sitd

asiallisesti tiydentdvisti sanajirjestyskirjoitelmasta (Vir. 1947 ss. 324

334) prof.

Kettunen antaa kirjassaan (s. 181) harhaanjohtavan selostuksen ilmoittaessaan tri Lin
osoittaneen vaariksi vditteen, ettd kansankieli ei tuntisi muukalaisuudeksi tuomit-
tua sanajirjestysti. Kaikille turhan inversion vastustajille ovat tietenkin olleet tut-
tuja aiheelliset kansankielen inversiot, jommoisiin tri L. kirjoituksessaan

viittaa.



