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Johdatus muinaiskreikkalaisten eeposten maailmaan.

Epwiy Lixkomies: Homeros. Otava. Helsinki 1948. 493 s., 59

liitekuvaa ja 5 karttaa.

Kun Elias Lonnrot aikoinaan ryhtyi suomalaisista muinaisrunoista
sommittelemaan yhtenéisti eeposta, hdnen mielessdin tiettivisti viikkyi-
vit erdédnlaisina esikuvina maailman tunnetuimmat eepilliset runoelmat,
ja -Kalevala on ilmestymisestdin lihtien yhd uudelleen ja uudelleen
tavalla tai toisella joutunut asetetuksi Iliaan ja Odysseian rinnalle. TAméa
seikka on ollut mitd suurimmassa méairdssd omiaan lisidmiin mielen-
kiintoamme Homeroksen eepoksia kohtaan. Osia niistd on kédnnetty suo-
meksi jo varhain, ja kiytettdvissdmme on vuodesta 1924 lihtien ollut Otto
Mannisen loistavana pidetty tdydellinen suomennos. Iliasta ja Odys-
seiaa on myos suhteellisen usein eri ndkokulmista tarkastellen esitelty
suomalaiselle lukijakunnalle; tdssd on syytd mainita O. E. Tudeerin
Mannisen Homeroksen-suomennoksiin liittyvit selitykset. Siitd huoli-
matta on yhtendisen, kreikkalaisten eeposten maailmaa mahdollisimman
monipuolisesti valaisevan suomenkielisen esityksen puute ollut varsin
tuntuva, ja tdmén vuoksi on iloiten todettava, ettd professori Edwin
Linkomies on jatkanut antiikin kulttuuria esittelevien teostensa arvo-
kasta sarjaa vankalla niteelld, joka tuo suomalaisen lukijan ulottuville
néitd eepoksia selvittelevin tutkimuksen wusimmat saavutukset.

Teoksen johdantona on mielenkiintoinen muinaiskreikkalaisten eepil-
listen runoelmien historiallisen taustan selvittely, jossa tekijé luo katsauk-
sen Kreikan asutuksen ja kulttuurin muodostumiseen varhaisimmista
ajoista 6. vuosisadalle saakka eKr. Siind osoitetaan, ettd kun alkukantai-
sella asteella olevat kreikkalaiset heimot, ensin joonialaiset v:n 2000 tie-
noilla, sitten akhaialaiset kolmisensataa vuotta mydéhemmin, saapuivat
maahan, ne kohtasivat sielld vanhan kulttuurin, joka oli niiden omaa huo-
mattavasti korkeampi. Témén kreikkalaista edeltéineen, ns. egealaisen
kulttuurin keskus oli Kreetan saari. Vaikka kreikkalaiset kukistivat tétd
Kulttuuria kannattaneen kreetansukuisen kantaviestén ja sulattivat
sen itseensd, he kumminkin omaksuivat sen korkeamman elintason ja
sivistyksen. Noin v:n 1600 tienoilla eKr. Kreikan kulttuurin kehityksessé
tapahtui akillinen nousu, joka johtui siitd, ettd kreetalainen vaikutus
uudelleen voimakkaana ulottui Kreikkaan. Télloin alkaneen ja m. vuo-
teen 1200 eKr. Kestdneen ns. mykeneldisen kauden kulttuurin kannatta-
vana aineksena on tutkijain suuri enemmisto pitdnyt kreikkalaisia, mutta
tekija katsoo todennékoiseksi, ettd sen ovat tuoneet maahan vieraat val-
loittajat, toisin sanoen, ettd Kreikka on mykeneldisend aikana uudelleen
ollut kulttuurin sithen mennessé saavuttamaa korkeinta tasoa edustavien
kreetalaisten hallittavana. V:n 1200 tienoilla eKr. ns. doorilaisen vael-
luksen yhteydessa, viimeisen kreikkalaicen heimon saapuessa maahan poh-
joisesta, kreetalaisten valtakausi pééttyi, ja mykeneldinen kulttuuri sai
kuoliniskun ehdittvédin kumminkin Tuoda perustuksen kreikkalaisten myo-
hemmalle Kkulttuurille. Doorilaisen vaelluksen ajan sekasortoiset olot
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aiheuttivat myos toisten kreikkalaisten heimojen siirtymistd ja antoivat
alun Védhédn-Aasian kreikkalaisen asutuksen syntymiselle. Kreikkalaisen
kulttuurin piirissd nousivat johtavaan asemaan Vihéin-Aasian joonialaiset
siirtokunnat.

Historiallisen taustan esittelyd seuraa teoksessa hyvin laaja Iliaan ja
Odysseian siséllyksen selostus, jonka esittémistd tekijd perustelee huo-
mauttaen, ettd kaikilla lulioﬂla tuskin on halua tai tilaisuutta ottaa kisille
eeposten suomennok51a

Eeposten rakennetta tarkastellessaan tekijéd osoittaa, ettd niitd luo-
taessa on aineksina kiytetty aikaisemmin olemassa olleita runoja. Nédiden
aineksien erilleen erottaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, koska eepok-
sista suunnitelmallisen runollisen luomistyon tuloksina on muodostunut
tdysin elimellisid kokonaisuuksia. Téssd yhteydessd tekijd huomauttaa,
ettd vaikka meidédn Kalevalamme ei ole 1dheskdidn niin kiinted ja yhtenii-
nen kuin Homeroksen eepokset, senkiin eepillisid aineksia ei olisi mahdol-
lista eritelld, elleivdt Lonnrotin tyon pohjana olleet kansanrunot olisi
sdilyneet.

Ne tulokset, joihin tekijd pdatyy Iliasta ja Odysseiaa varhaisempaa
eepillistd runoutta selvitellessddn, ovat vleiseltikin kannalta huomion
arvoisia. T4td runoutta ovat ilmeisesti esittdneet ammattilaulajat, joilla
oli muistinsa varastossa tiettyjd runoaiheita ja tietty runoteknillinen vili-
neistd. Ei ollut olemassa mitdédn kiinteiksi muodostuneita valmiita runoja;
samoista aiheista wuseita kertoja laulaessaan runonlaulajat eivdt edes
pyrkineet esittdmédn runoja samanlaisina kuin aikaisemmin, he improvi-
soivat ne uudelleen ja antoivat niille tdten osittain uuden muodon. Vasta
vihitellen syntyi perinteitd, joiden voima ajan mittaan kasvoi, ja lopulta
kenties pyrittiin laulamaan runoja tarkkaan samanlaisina, kuin ne oli edel-
tajiltd kuultu. Vasta kirjoitustaito teki mahdolliseksi aivan kiinteiden
muotojen kehittymisen; ei kumminkaan ole todennikoisté, ettd runoja olisi
kirjoitettu muistiin ennen eeposten luomista. — Lukuisat eepoksissa esiin-
tyvét erilaiset piirteet osoittavat, ettd niiden ydinaineksen taytyy periy-
tvé nimenomaan mykeneldiseltd ajalta: Homeroksen eepoksissa ei siis alun
perin lauleta kreikkalaisista, vaan kreetalaisista sankareista, eivéitkd nii-
den pohjana olleet sankarirunot ole syntyneet edes kreikankielisind. San-
karilaulu kukoisti mykeneldisend aikana Peloponnesoksella kreetankieli-
send. Sielld laulettiin sotaretkestd, jonka Mykenen kuningas vasalleineen
teki meren taakse, kenties Vahiddn-Aasiaan. Runonlaulu levisi muualle-
kin mykeneldiseen kulttuuripiiriin ja sai erikoisesti jalansijaa Thessaliassa,
misséd keskeiseksi hahmoksi muodostui thessalialainen Akhilleus. Hédnen
epdkreikkalainen nimensd osoittaa, ettd hdnkin oli kreetalainen ruhtinas.
Joko jo mykeneldisaikana tai heti sen péddtyttyéd runonlaulu Thessaliassa
siirtyi kreikankieliseen asuun. Siirtolaiset veivit eepillisen runouden mu-
kanaan Vihéidn-Aasiaan, jossa se ensin alkoi kukoistaa aiolilaisella alueella,
mutta kulkeutui sitten joonialaisille, jotka kehittivit sitd edelleen. Joonia-
laisella maaperdlld syntyivéit sitten suuret eepokset. Kaikista ndistd vai-
heista ovat eepokset sdilyttidneet sekéd historiallisia, kulttuurihistoriallisia
ettd kielellisid todistuksia. Véahddn-Aasiaan tehtyé sotaretked kuvaileva
aihepiiri ei suinkaan ollut perinndisen runonlaulun ainoa; muiden ohessa


https://www.c-info.fi/info/?token=-ExsCYG8mLHLs4LO.-zA6qN8eqDU6LloQBDAbHQ.E75TDyPnrkW_i9-aZerbAwnutKVx4w0FjlgNbvr4dULy2-Wy9MZX7SLm87bmOKwVvMW97dxptc2RXas4jOTe2MMdvUnqxS-GdEHa1ZUldR4B0qYG1lJp43lxaD2LPtnQIE-7FNLZg_ptFHuudWHzrx3OfC1KPSpco_YbmMRQyopNYpArAPS52gmkNEvnkO3uJsDCk6pPe7d9VjeCfKj_wSTWbV1PvEef0fyhaPQx19er--kvb4JLSgsiIDak6rzOa1yhwWhD36xtFA

148 Kirjallisuutta

oli huomattava sodassa olleen sankarin kotiinpaluuta kuvaava. Viimeksi
mainittuun liittyi runsaasti kansainvélistd satu- ja tarina-aiheistoa.

Eeposten synnyn tekiji sijoittaa vuosien 6560—600. vilille eKr., ja han
péityy siihen tulokseen, ettd molemmat on varsin itsendisesti perinndista
runoaineistoa kiytellen sommitellut sama runoilija. Ne ovat alun perin
syntyneet kirjoitettuina. Mainittu runoilija ei kumminkaan ole ollut
Homeros, joka on ollut vain perimétiedon tuntema suuri runonlaulaja. Se
mies, joka on mielikuvituksessaan keskittdnyt vanhojen sankarirunojen
aiheet ja luonut- ikuisesti kestdvit mestariteokset, ei ole kyennyt séilyttéd-
médn nimeddn jilkimaailmalle.

Tarkasteltuaan erillisissd luvuissa useita huomattavia ndkokohtia
esittiden sekd esteettiseltd etté muilta kannoilta eeposten henkilohahmoja,
niiden yliluonnollista ja jumalamaailmaa, niiden kuvaamaa luontoa ja
elimad sekd niissa kiytettyjd vertauksia, joilla, kuten tunnettua, Iliaassa
ja Odysseiassa on varsin merkittivi asema, tekijé lopuksi vertailee kreik-
kalaisten eepoksia ja Kalevalaa. Hén kiinnittdd talloin huomiota siihen, ettd
Tlias ja Odysseia ovat luonteeltaan eepillisempid kuin Kalevala ja samalla
yhtendisempid. Hdellisissd lyyrillisen luonteiset pysdhdykset ovat vain
Iyhyiti suvantopaikkoja, joiden jilkeen eepillisen kerronnan vuolas virta
etence entiselli vauhdillaan, jalkimmaéisessd kerronta on verkkaisempaa,
ja tunnelma muuttuu yhtd mittaa eepillisestd Iyyrilliseksi. Maalaukselli-
set yksityiskohdat ja kokonaissivyllekin ominainen maalauksellisuus
kohottavat Kalevalan erdissi suhteissa korkeammalle kuin kreikkalaiset
eepokset, mutta varsinaisesti eepillisen aineksen késittelyssd Kalevala jai
kauas jilkeen. Tlias ja Odysseia ovat eepillisind kokonaisuuksina kiintedm-
mét, ja niiden plastinen rakenne tekee ne taideteoksiksi aivan nykyaikai-
sessa mielessd, mutta Kalevala on suomalaisen hengen ilmentyména
meitd lihempini ja syvéssd inhimillisyydessidén koskettaa sydantdmme
vilittomammin kuin muinaisen Kreikan sankarirunoelmat.

Herittdd huomiota, etti tekijd esittdé yhdeksi syyksi kreikkalaisten
eeposten ja Kalevalan sivyn erilaisuuteen sen, ettd kreikkalaista runon-
laulua ovat viljelleet ammattimaiset laulajat ruhtinaiden hoveissa ja
ylimysten kartanoissa, kun taas suomalaiset runonlaulajat ovat olleet
todellisia kansanrunoilijoita, jotka eivit harjoittaneet laulantaa ammatti-
naan, vaan esittivit runojaan raskaan tyon jalkeen iltojensa iloksi tai
juhlahetkien kunniaksi. Ei ole lainkaan varmaa, ettd asian laita varhai-
sempien suomalaisten runonlaulajien kohdalta oli néin, vaikka runoja mei-
dén paiviimme saakka sdilyttineet laulajat olivatkin tavallisia kansan-
miehis. Voimme varsin hyvin olettaa, ettd muinoin suomalaisenkin hei-
mopdillikon ja valtiassoturin ympéristossi kukoisti ammattimainen
runonlaulu samaan tapaan kuin muuallakin maailmassa yhtéldisten olo-
suhteiden vallitessa.

Homeroksen eepoksia kisitteleviiin mittaamattoman laajaan Kirjal-
lisuuteen perehtyméattomén, télld alalla maallikon on vaikeaa pyrkid ar-
vostelemaan professori Linkomiehen perusteellista oppineisuutta osoitta-
vaa teosta ja esittdmain arvelujaan siitd, milloin hédn rakentaa aikaisem-
man tutkimuksen tulosten pohjalle, milloin esittdd omia pédtelmidén.
Tekiji itse mainitsee esityksensi pohjautuvan omiin tutkimuksiin ja
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kannanottojensa olevan itseniisid. Ilman tétd huomautustakin lukijan
olisi todettava asian niin olevan, se kiy ilmi sekd loistavan johdonmukai-
sesta ja selkedstd esityksestd kauttaaltaan ettd lukuisista yksityiskoh-
dista; niistd voidaan mainita esimerkiksi se, missd tekiji vaistdmattomilta
niyttivin todistein osoittaa mykeneldisen kulttuurin kreetalaisperdisyy-
den.

Teokseen siséltyvin eeposten siséllyksen selostuksen laajuus herdttdd
ensi nikemilti epdilyksen, onko se ollut tarpeen vaatima, kun suomalaisen
lukijakunnan kiytettivissd kerran on téydelliset suomennokset. Tdmé
epailys osoittautuu kumminkin aiheettomaksi, kun tutustuu itse selostuk-
seen, joka on kauttaaltaan kommentoiva ja jossa taitavasti osataan Kiin-
nittdi lukijan huomio olennaisesti tirkeihin kohtiin ja sellaisiin piirteihin,
joihin selostusta seuraavissa teoksen osissa palataan. Mannisen suomen-
nokset eivit tee titd selostusta tarpeettomaksi, mutta ei myoskdédn se
niitd. -

Professori Linkomies arvostelee muuten yllittdvin ankarasti Otto
Mannisen kidnnoksid. Annettuaan tunnustuksen suomentajamestarin
suurelle kuusimittasikeen teknillisen kdyttdmisen taidolle ja hénen ky-
vylleen siilyttia kaikki alkuteosten sisillykselliset piirteet hén moittii
Mannista liiasta koristeellisuudesta, piirteiden lisdilemisestd, suhteetto-
man runsaasta. alkusoinnuttelusta sekd sanonnan monimutkaisuudesta
ja vaikeatajuisuudesta. Kreikkaa taitamattoman lukijan, joka ei pysty
tutustumaan Homeroksen eepoksiin alkukielelld, on vaikea ratkaista, missd
médrin tekiji on oikeassa, mutta ainakin syytokset Mannisen kdéinnoksien
monimutkaisuudesta ja vaikeatajuisuudesta tuntuvat kovin jyrkiltd.

Professori Linkomiehen Homeros-teos on mité tarpeellisin ja arvokkain
lisd meidin maamme Kirjallisuuteen, ja ndyttdd ilmeiseltd, ettd silld on
merkittivi sija myos kansainviélisessd muinaisen Kreikan sankarieepok-

sia késittelevissd tutkimuksessa.
Jouko Hautala,
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