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Kalevalatietouden thesaurus.

Kalevalan sanakirja. Laatinut Aimo TuruNeN. SKS. Helsinki 1949.
VIII + 350 s.

‘Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kalevalan kustantaja, on-juhlinut
uuden Kalevalan riemuvuotta julkaisemalla kansalliseepokseemme laajan
selitysteoksen. Sellaisen tarpeellisuudesta ei voi olla eri mieltd. Ensiksikin
A. R. Niemen laajat Kalevalan selitykset ovat jo kauan olleet loppuun
myytyini — kaupassa on vain E. A. Saarimaan kouluja varten laatima
suppea selitysteos — ja toiseksi ovat Kalevalan ja kansanrunouden tutki-
mus ja niille taustaa antava kansatieteen ja mytologian tutkimus sen nel-
jannesvuosisadan aikana, joka on enndttinyt vieridhtdd Niemen teoksen
toisen laitoksen ilmestymisestd, edistyneet niin valtavasti, ettd kokonaan
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uuden selitysteoksen laatiminen on ollut vélttdméatontd. Toimitustyo
pantiin alulle jo v. 1937; kun se nyt on saatu pidtokseen, on syyti onnitella
sekid Suomalaisen Kirjallisuuden Seuraa ettd toimittajaa, tri Amo Tu-
rusTA. Téllaisen teoksen laatiminen, joka edellyttdd laajaa sekd kansan-
runouden etté kansatieteen, mytologian ja kielitieteen alojen hallintaa, ei
ole ollut mik&én vihiinen tehtiva.

Kuten nimikin sanoo, teos on jirjestetty sanakirjan muotoon: jokainen
hakusana on aakkosellisella paikallaan, jossa siitd annetaan mahdollisim-
man tyhjentdvd kuvaus. Néin teos on saatu paljon yleiskatsauksellisem-
maksi kuin ldhimmét edeltéjansé, joissa tiedot sirottuvat pitkin sékeittdin
annettuja selityksid. Toisaalta kirja néin jarjestettynd tietenkin on Kale-
valan lukijalle hieman hankalakdyttoisempi kuin sdkeittdinen selitysteos,
mutta tdmidn haitan korvaa runsaasti artikkelien antcisuus. Esim. atta
artikkeli paisuu kaksipalstaiseksi esitykseksi kansanomaisista aitamuo-
doistamme, jossa tulevat esiin myds aidan eri osien nimitykset ja teko-
aineet. Kaikki, mitd Niemen teoksesta (1. laitoksesta) 16ytdd hakemiston
atta sanan perusteella, sen sijaan rajoittuu siihen tietoon, ettd asta kaatur
kallvolle »Kun Kkiireissddn varomattomasti laskeutui aidalle nojautumaany;
2. laitoksesta on koko sana jitetty pois. Etnografiset tiedot ovatkin
Kalevalan sanakirjassa hyvin runsaat, ja esitystd havainnollistavat
lukuisat kuvat. Mainittakoon vield joitakin tdhdn piiriin kuuluvia artik-
keleita: auma 1 palsta, aura 1 1/2 palstaa, hame 1 palsta, hddt 5 palstaa.
Mutta myo6s mytologista tietoutta teos sisdltdd suuren paljouden. Esim.
artikkeli lieve 'tarunomainen ihmeolento, lahinnd vaakalintu tai lohi-
kddrme’ kisittdd 2 1/2 palstaa; Niemen selityksistd 16yddmme vain lako-
nisen tiedon: leve 'leivo’! Ansioksi teokselle on laskettava, ettd se kiistan-
alaisten kysymysten kohdalla ei tyydy esittdmédn vain toimittajan mie-
lestd todennikoisinté selitystéd, vaan viittaa myos poikkeaviin tulkintoihin.
Kalevalan syntytapa saa teoksessa myos moninaista valaisua, se kun sisél-
tdd eri kohdissa runsaasti tietoja siitd, mistd kansanrunoista Loénnrot on
minkin kohdan eepokseen sovittanut. Esim. Kalevalan henkiloitd esittavét
artikkelit ovat téssi suhteessa oivallisia. Tdydellinen uutuus Kalevalan
selityksissid on teoksen etymologinen aparaatti: miltei joka sanaa on va-
laistu vertaamalla sitd sukukielten vastaaviin sanoihin tai suomalaiseen
kantasanaan tai ilmoittamalla lainanantajakieli. Néihin tietoihin liittyy
saannollisesti viittaus lihteeseen — yleensikin kaikki tdrkeimmaét tiedot on
varustettu lihdeviittauksella, miké suuresti lisdd teoksen arvoa. Tdmén
kirjoittaja ei kuitenkaan ole vakuuttunut siitd, onko ndin laaja etymolo-
gisten tietojen esittiminen ollut Kalevalan sanakirjassa aiheellista. Tieten-
kin on erinomainen asia, ettd varsinaista etymologista sanakirjaa odotel-
lessamme olemme saaneet téllaisen esityksen keskeisen sanastomme histo-
riasta, mutta Kalevalan sanakirjan tehtdvd on ndhdédkseni Kalevalan
maailman avaaminen eepoksen lukijalle, ja mitd auttaa siind tieto, ettd
se ja se sana on uralilainen, se ja se taas balttilainen laina? Sité paitsi ndin
monien sanojen etymologian etsiminen meiddnkin lingvistisestd kirjalli-
suudestamme on ylen vaativa — ja epékiitollinen — tehtdvé, ja Kaleva-
lan sanakirjana teos tuskin olisi koyhempi, jos tekijén ei olisi tarvinnut
titd tyotd tehdd. Viittaukset suomalaisiin sukulaissanoihin ja joissakin
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tapauksissa toisten itdmerensuomalaisten kielten vastaaviin sanoihin
olisivat mielestéini riittéineet.

En halua yrittddkaan arviointia siitd, ovatko kaikki sanakirjan anta-
mat moninaiset tiedot kaikin puolin ajan tasalla; paitsi tekijén omaa
asiantuntemusta on kuitenkin teoksen avustajien ja tdl kastajien patevyys,
kunkin omalla erikoisalallaan, takeena tietojen yleisesté luotettavuudesta.
On luonnollista, ettd talldlsessa teoksessa sielld tdilld on sanan sijaa.
Seuraavassa erditd reunahuomautuksia. Kaikotella johtuu verbisti kai-
kota, i kavota. — Sée Katkoa suet kokohon on esimerkking verbistd kavottoa
hakusanan tulisi olla kaiote. — Kauneusnen (meren kaislan kcmmemset)
ei ole "kaunis’, vaan 'yhtd kaunis kuin’, vrt. leved: levyinen, pitki: pituinen
jne. — Sen jédlkeen, mitd Ruoppina (Kotieldinten nimitykset suomen
murteissa 1I) ja HARULINEN (Vir. 1948) ovat kukka sanasta kirjoittaneet,
on mielestdni todenndkdisinté, ettd kukkalatva kuust ei ole "kipylatvainen’,
vaan 'korkea-, suippolatvainen’. Kukkapid lehmd taas on Ruoppilan mu-
kaan 'lehmé, jolla on valkeata padssd’ (Kalevalan sanakirjassa ’sarvipii’).
— Eiko oletella (ellos linalinnurstamme oletellko orjanast, palkkapitkana
prelks) paremminkin merkitse ‘pitdmistd’ (faktitiivijohdannainen olla-
verbid, olla : olettan kuten maata: makuuttas) kuin ’kohtelemista’'? —
Vain Kalevalassa ésiintyville palvoavt muodolle olisi nihdidkseni ollut
sopivampaa valita infinitiivi palvota, Lonnrotin omaa késitystéd noudattaen,
kuin palvata. — Biké retukka (tahi potkin pohjan puhks - - - rimilksi ve’en
retukan) téssd yhteydessd pikemmin merkitse 'reen koria 1. reslaa’, joka
merkitys artikkelissa my6s mainitaan, kuin ’reslalla 1. laitiolla varustettua
reked’? — Swntyd on yhteydessd »(Viindmoisen kyynelet) helmakse heristy-
nehet, simpsukotksy suintynehety selitetty sanalla 'sukeutna’. Katsoen sanan
yleisiin kéyttoyhteyksiin olisi esim. 'muuttua, painua’ nidhdéikseni ollut
osuvampi selitys. Stentydhin tarkoittaa esim. uusien seindhirsien aidastu-
mista, harmaantumista ulkoilmassa, liinavaatteiden painumista pesussa
valkenemattomiksi ja villakankaan virttymistd ja nuhraantumista. —
Sana vakautens (Potkuens, avnuent, lapsent, vakautens) edellyttid suffiksi-
tonta nominatiivia vakaus eiké vakaut josta sanasta suffiksillinen muoto
kai olisi vakauent (vrt. En padse, 1sosuent SKVR V; 752). — Vikoa verbistd
prees. vks. 1. pers. kuuluu vion eikd vikoan. — Entd onko téllaisessa teok-
sessa ollut syytd kiirehtid omaksumaan keho sana vanhan ruwmaein tilalle
(esim. 'kehomnosa’ sv. pddi; sitd paitsi pad kai pysyy péind hengettomissi-
kin ruumiissa)? — Joku toimitusteknillinen erehdys on myds sattunut
silmddn. Sv. awro viitataan hakusanaan pyyry, jota ei kuitenkaan ole.
Teossarjan lyhennys TYJ (esim. sv. jalo) puuttun hakemistosta..

Teos el pyri olemaan hakusanastona tyhjentdvd. Vertaamalla Ahl-
qvistin Téydelliseen Kalevalan sanastoon — eik¢ olisi ollut sopivaa lihde-
luettelossa mainita t&mé teos, joka varmasti on ollut toimittajalle térkes
apuneuvo ja joka nykyddn, vaikeasti saatavana, alkaa olla varsin tunte-
maton? — voi todeta, ettd esim. ¢-kirjaimesta on jitetty pois mm. seuraa-
vat sanat: zen, zhmmen tho, tklunainen, tkuinen, tletys, iletd, vljan, tljanko,
wljen, alked, zlkomen zllastella %lmauta zlmestya 2lmz, @lmom tlmoinen,
tlownen, zlozta zltamen tlves, zmeltya zmeltaa Tmerrin, tmettdd, vmmyt, impeys,
vmpe, tnha, mkua wrie, %sketella istum, ztketella atkea atd, tdd, dllinen,
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iditt, tdttdd. Suurin osa on aivan normaaleja yleiskielen sanoja tai sellaisten
selvid johdannaisia, mutta joukossa on myds muutamia, joita ei ilman
muuta ymmaérrd, esim. lkownen (Tuopa ilkoinen emintd) ja tmerrin (ilked
mertimaltd). Jos emerrin on selittdméton sana — perustuneeko Lénnro-
tin aikanaan antama ja sitten perintond kulkenut selitys 'rinta’ mihin-
kédn tosiasiaan? — se seikka ei mielestini oikeuta sanan pois jdttdmistd
téllaisesta erikoissanastosta. Muutenkin hakusanojen valinta tuntuu véi-
liin mielivaltaiselta. Miksi on esim. thana selitetty, mutta inha jitetty
pois? Miksi on seile iiliskotti’ otettu mukaan, mutta karhu sivuutettu?
Karhuunhan sentéén liittyy niin paljon uskomuksellista, ettd se olisi hyvin
ansainnut sijansa sanastossa — nyt jdd Kalevalan 46. runo karhunsyntyi-
neen ja karhunpyytédjén sanoineen ilman tdrkeimpii kommentaarejaan.
Miksi on mustikka mukana, kun manstkka ja puolukka puuttuvat? Ja
miksi ei ole luotettu siihen, ettd Kalevalan lukija itse dlyéé kaksiviekkoisen
lauseessa Puhur poika puolikuinen, kaksiwitkkoinen kajahus merkitsevin
’kahden viikon vanhaa’? Jos on ollut tarkoitus tahdentid, ettd viekko
Kalevalassakin saattaa merkitd ’seitseméid pidivdd’, maininta siitd olisi
ollut paikallaan vetkko artikkelissa.

Namé huomautukset eivit paljoa paina teoksen suurien ansioiden rin-
nalla. Kalevalan Iukijat ovat siité saaneet erinomaisen apuneuvon lidhes-
tyidkseen eepoksen maailmaa. Esim. opettajille teos on oivallinen tiedon-
ldhde, johon turvaten he voivat eldvoittdd Kalevalan runoja aivan toisella
tavalla kuin aikaisemmin on ollut mahdollista. Ja myos niille, jotka halua-
vat tarkemmin tutkia joitakin Kalevalan kysymvksié, teos runsaine 1dhde-
viitteineen on mainio késikirja, josta tie menevi koko niitd kysymyksid
kisittelevddn folkloristiseen. etnografiseen, mytologiseen ja lingvistiseen
tutkimukseemme.

Matti Sadeniemi,



