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Suomalaisen runomittaopin tutkimusta.
Lausunto Helsingin yliopiston historiallis-Fielitieteelliselle osastolle.

Fil. maist. - MATTI SADENIEMEN viitoskirjasta Metriilkkamme perus-
teet ja sovellutusta moderneibin ja antiikin mittoihin, Helsinki 1949,
192 sivua, saan viralliseksi vastavaittdjiksi madrittyns antaa seuraavan
lausunnon.

Maisteri Sadeniemen teos jatkaa sitd suomalaista runomittaopin tut-
kimusta, jonka timén vuosisadan puolella esiintyneisté kehittédjistd on
mainittava ensi sijassa Ilmari Xrohn, Onni Helkio, J. W. Juvelius,
V. Arti, Toivo Haapanen ja Rafael Koskimies, mutta se poikkeaa edelti-
jienssd julkaisuista siind suhteessa, ettd se kisittelee aihettaan varsin
laajalta ja monitahoiselta pohjalta. Tadmé on toisaalta ollut valttdmi-
tontakin, koska tekijd on erityisesti pyrkinyt valaisemaan suomalaisen
metriikan perusteita. Tekijd lilkkuu paitsi estetiikan ja suomalaisen filo-
logian, myos yleisen kielitieteen, fonetiikan ja psykologian aloilla.

Puhuessaan ensimmiéisessd luvussa rytmin kisitteestd tekija aivan
oikein téhdentid, etté »vasta hahmopsykologia on padssyt tunkeutumaan
rytmi-kisitteen ytimeen» (s. 13). Toisaalta on kuitenkin pidettdvi ilmei-
senéd heikkoutena sitd seikkaa, ettéd teoksessa esitetty hahmopsykologinen
rytmi-késitteen tausta perustuu yksipuolisesti vanhempaan ja osittain
jo tieteellisesséi suhteessa kestamittomiaksi osoittautuneeseen psyko-
logiseen kirjallisuuteen. Nykyaikaista hahmopsykologista kisitystéd ei
ole esitetty, vaan tyydytéaén siteeraamaan mm. Wundtia, Meumannia
seki Koffkan ja Wernerin eriitd vanhempia artikkeleita, jotka ilmestyi-
vt jo vuosina 1909, 1919 ja 1924. Tekiji ei tunne Koffkan 1935 ilmesty-
nyttéd teosta »Principles of Gestalt Psychology» eikd Wernerin 1933 ilmes-
tynytta phdteosta »Einfliihrung in die Entwicklungspsychologie». Niin-
ikddn tekijan kisitystéd rytmin olemuksesta olisivat selventineet sellaiset
uudemmat teokset kuin esim. Metzgerin »Psychologie» (1941), Kabzin
»Gestaltpsychologies (suomennettu 1948) ja Ohto Oksalan »Tyon psyko-
logia» (1948).

Tekijan proosa- ja runorytmif koskevia kisityksifi lnonnehtii vahvasti
atomistinen sidvy huolimatta edelli mainitusta hahmopsykologian tun-
nustamisesta rytmikisitteen selvittdjanid. Teoksessa esitetty rytmiyksi-
koéiden jarjestelmid rakennetaan pienimmistéd suurimpiin edeten (ss. 56—
60). Pienin yksikké on solu, joksi tekiji nimittd#d »painollisen tavun ja
gsen yhteyteen habmottuvien painottomien tavujen muodostamaa koko-
naisuuttay. Astetta ylempi rytmillinen yksikké on ryhmd, jonka »muo-
dostaa pidpainollinen solu ja sen yhteyteen mahdollisesti hahmottuvab
padpainottomaty. »Valiin kaksi ryhméiéd muodostaa keskenddn selvisti
yhteen kuuluvan kokonaisuuden», yliryhmdn. Nami ovat ns. alempia
rytmiyksikoiti, joiden »ssentrumina on painollinen tavuy. Ylempien
rytmiyksikéiden jadan (timé saattaa koostua myds kahdesta tai useam-
masta alajadasta), lausekkeen ja taitieen sanotaan perustuvan tyvien (so.
yhdistyméttémien sanojen) semanttis-syntaktisiin subteisiin.

Tasséh maist. Sadeniemen puberytmillisessa jarjestelmissi ei ole otettn
huomioon seuraavia tekijoité: 1) Koska puhuttu kieli palvelee ajatusten
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ilmaisemista, my6s puheen rytmii hallitsevat kokonaisvaltaisessa mie-
lessé ajatuskululliset hahmot, jotka edustavat puheen loogista jasenty-
mistd. 2) Niinkuin kaikki biologiseen elaménjuoksun sisaltyvat ilmiot,
niin myos puhefysiologiset suoritukset ovat rytmillisié, jolloin ns. persoo-
nallisen tempon ilmeneminen on otettava varteen. 3) Kovantitatiivisen
periodisuuden tekijd katsoo jonkinlaiseksi puherytmissi tendenssiméisesti
esiintyviksi piirteeksi, vaikka silli painotuksen vuorottelun kanssa on
yhté elementiddrinen asema puherytmin tajuamisessa. Tamén johdosta
hinen kiyttimissiin rytmiyksikoissé ei ole yhdessikéin otettu huomioon
tatd tekijid jo yksikdn méadritelmidn sisaltyvani. Ei edes ns. »fyysillisen»
rytmiyksikon puhetahdin méadritelmissid (s. 55) ole otettu kvantiteetin
-osuutta huomioon. Vaikka on selviid, ettd puheessa, erityisesti vapaassa
‘puheessa kvantitatiivinen periodisuus on melko viljissé rajoissa huojuvaa
{allekirjoittaneen mittausten mukaan ns. rytmijaksojen pituudet huo-
juvat enintddn n. - 50 9 keskimiidrdiseen aikaan verraten), sillé on
holistisessa rytmianalyysissa aivan yhté térked merkitys kuin painollisten
ja painottomien tavujen vuorottelulla.

Kun tekija kaytannossid koettaa soveltaa rytmiyksikkéihinsi perus-
tuvaa analyysia erddseen kirjailija F. E. Sillanpéddn esittdmiin ja levylle
‘ballennettuun radiopuheeseen (ss. 53—54), epajohdonmukaista analyysia
ilmenee varsinkin jatojen ja alajatojen kohdalla. Asettaessaan niiden
semanttis-syntaktisten yksikoéiden rajan poikkeuksetta jokaisen niyt-
teessd olevan tauon kohdalle antaa tekijé tauwon ratkaista, mihin kohtaan
milloinkin muodostuu semanitis-syntaktisesti varteenotettavan rytmikoko-
naisuuden raja. Tosin tekija (s. 59) mainitsee, etté tauko ei ole ainoa ala-
jatojen ja jatojen erotuskeino, vaan »raja voi ilmetd myos tempon vaihtu-
misena tai sidvelkulun merkitsevins heilahduksena». Téasté huolimatta on
esim. jadassa »niin haipyy sen sanatunnelman ldhettyviltd pois» ala-
Jjatojen vilinen raja asetettu »sen» sanan jiljessd olevan sattumanvaraisen
tauon kohdalle, joka ei mitenkéan ole semanttis-syntaktisesti merkittiavi
raja.

Saadakseen kuvan siitd, miten yksilollisesti vaihtelevalla tavalla
Ppainotuksenkulku voidaan todeta, tekija on antanut kahden muun hen-
kilén tulkita niyte-esitteen tavujen painotusasteet. Koehavainnoitsijat
eivit kuitenkaan ole jaoittaneet niyte-esitettd rytmiyksikkoihin, vaan
ovat verranneet kunkin tavun painoa ympérdivien tavujen painoon.
Tallad tavoin ei ole voitu saada rytmianalyysin kannalta riittdvian luotet-
tavaa materiaalia, koska puhehahmojen havaitseminen noudattaa samoja
pregnanssilakeja kuin muutkin kuulohahmot. Toisaalta olisi ollut tah-
dellistd saada valaisua sille seikalle, missé mésrin tekijan itsensi havait-
semat rytmiyksikkojen rajat pitdvat yhta toisten henkildiden havaintojen
kanssa ja miten suuria poikkeamia nimenomaan jata- ja alajatarajat
voivat osoittaa. Kun niinkin eripituiset puhunnokset kuin 4 ja 1,5 sekun-
tia kestévit sanaryhmit voivat joskus esiintyd perdkkiising samaluok-
kaisina rytmikokonaisuuksina, nim. alajatoina, joutuu pakosta epiile-
midn, onko puheen rytmin késittdmisen alalla n#in valja, kvantitatii-
visesta periodisuudesta olennaisesti riippumaton jaksotus. Téllaisia
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aiheellisia epailyksid tekija ei ole yrittanytkidn etukiteen torjua, vaan
tyytyy pelkistidn toteamaan, ettéi rytmianalyysi hénen yksikkéjaan
kdyttien »on tietenkin osittain subjektiivista» (s. 58). Taysin episelviksi
jad, miten swwri mainittu osittaisuus, sinfinsi aina ilmenevd hahmotus-
vapauden ilmid todellisuudessa on.

Puhuessaan pidpainosta ja sen kokemisesta sellaisissa sanatyypeisss
kuin salasta, palaavan ja vakavana tekiji koettaa 2. tavussa usein ilme-
nevéd intensiteetin suuremmuutta 1. tavuun verraten selittés pasdipainon
kokemisen kannalta mahdolliseksi siltdi pohjalta, etté »artikulatorinen
ponnistus, joka alkaa tavun (= piip. tavun) alusta, kiisitetdén olen-
naiseksi» (8. 66). Jo teoksessa esitetyn kokeellisfoneettisen kiiyraanalyysi-
aineiston pohjalta arvioiden on kuitenkin todennikéisempiis, ettd pid-
painon — samoin kuin sivupainonkin — tajuamisessa sivelkulku niyt-
telee suomen kielessd olennaisempaa osaa. 2. tavuun voisi pidpaino siirtys
vain silld edellytykselld, etté intensiteetin kasvun lisiksi myds sivelkulku
kohoaisi selvdsti ensi tavusta toiseen mennessi. Toisaalta on muistettava
juoksevassa puheessa ilmenevé tavujen ryhmittyminen likimain saman-
mittaisikst puhetahdeiksi, jolloin tahdinalkuinen tavu koetaan pidpainol-
liseksi, vaikka edellisestd tahtipainottomasta tavusta tahtipainolliseen
siirtyminen ei osoittaisikaan intensiteetin tai sivelkulun kasvua. Mitenks
puhetahtien jakautuminen kulloinkin tapahtuu, on riippuvainen ldhinni
suurempien rytmihahmojen pyrkimyksesti osiensa akustiseen samaraken-
teisuuteen painotuksen ja kvantitatiivisen jésentymisen suhteen. Kun
tekiji koettaa valaista padpainon ja siithen alisteisessa suhteessa olevan
sivupainon kisitettd, sitd ei voida tyydyttavalla tavalla tehdd lihte-
milld atomistisesti tyven piiristd. Nykyaikainen lausefonetiikka, nimen-
omaan fonometristen periaatteiden mukainen, joihin tekijikin silloin
talléin muussa yhteydessd viittaa, lihtee suuremmista puhejaksoista
k#sin selvittelemé#n osiensa prosodisten ominaisuuksien muodostumista.

Myos arvopainoa kisitellessddn (s. 79 ja seurr.) tekijd liikkuu yksi-
puolisesti puherytmin semanttis-syntaktisten suhteiden varassa, suhtei-
den, jotka eivit edusta puherytmin madragvintd kerrostumaa, ajatus-
hahmojen jasentymisti.

Kisitellessdéin runon jakautumista rytmiyksikkoihin (s. 108 ja seurr.)
tekijd toteaa mm. ettéd sikeen médritteleminen jadaksi tai alajadaksi on
»joskus tulkinnanvarainen kysymys». Tillainen tulkinnanvaraisnuden
leima vaivaakin monessa suhteessa tekijin p#idtelmil, vaikka onkin
mielesténi sanottava, etteivit lopputulokset siitd sanottavasti kirsikddn.

Se osa viitoskirjaa, joka koskee kielitieteellisii ja runomittaopillisia
pohdintoja, on huomattavasti korkeampaa luokkaa kuin foneettis-psyko-
loginen puoli. Eri#t suomen kielen painotussubteita koskevat tulokset
ovat myo6s kiytinnoéllisen kielenkidyton kannalta merkittivii.

Puolestani pitdisin teoksen parhaimpana ja positiivisimpana lukuna
»Suomen kielen kiyttelyd eri runomitoissa» (s. 135 ja seurr.), miké itse
asiassa onkin teoksen huipentuma aiheeseen nihden.

Kirjan kielenk#dytt6 ja painoasu ovat niinikdédn korkealla tasolla, ja
vain joitakin huomautuksia voidaan tehdi.
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Viitostilaisuudessa esiintyvat ylim#driisind opponentteina dosentti
A. O. Viisdnen ja kirjailija V. Arti. Edellinen teki joitakin teoksessa
kaytettyd terminologiaa koskevia vastahuomautuksia.

Puolustus oli yleensé varsin valpasta ja asiallista ja todisti samalla
hyvié aineen hallintaa.

Lausuntoni alkupuolella tekemistdni huomautuksista huolimatta
teos todistaa varsin kypsié tieteellistd ajattelukykyd ja siséltéd joukon
tuloksia, jotka ovat hyvin ansiokkaita. Tdmé#n johdosta mielihyvin ehdo-
tan viitoskirjan hyviksymistd opinnéytteens filosofianlisensiaatin tut-
kintoa varten.

Helsingissé, toukokuun 27. paivans 1949.
Antti Sovijarvi.
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