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Passiivin kdyttod aktiivin funktiossa.

R. E. N1rvi: Passiivimuotojen aktiivistumisesta. Suomi-kirjan
eripainoksia 20. Helsinki 1947. 47 sivua.

Dosentti R. E. Nirvin kaikkia itdmerensuomalaisia kielid (liivid
vain ohimennen) kosketteleva tutkimus jakaantuu kolmeen lukuun:
1. Passiivimuodot monikon 3. persoonan funktiossa, 2. Passiivimuodot
ja karjala-aunuksen *-da-, *-dd-suffiksiset refleksiivimuodot ja 3. Pas-
siivimuodot monikon 1. ja 2. persoonan funktiossa. Kasiteltavilla ilmioilld
on se yhteinen ominaisuus, etté passiivimuotoja kéytetidn niissé aktii-
visessa funktiossa. Ensimmiisessd, samalla laajimmassa luvussa pohdi-
taan tyyppiéd lapset tultiin, jota tavataan enemmin tai vihemmén sain-
nollisesti muutamissa Peripohjolan murteissa, Laatokan luoteisrannan
karjalaismurteissa, léntisessd inkerikkomurteessa, karjala-aunuksessa,
lyydissa, vepséassd, vatjan linsimurteissa ja Viron koillisissa murteissa.
Passiivimuotojen kéytté monikon 3. persoonan funktiossa on kaikkialla
aiheutunut vendjan kielen vaikutuksesta. Kehitys on tapahtunut erik-
seen kolmella taholla: Lansi-Inkerissd, jossa sité on pidettavi suhteellisen
nuorena lahinné siité syystd, ettd monikon 3. persoonan muotojakin
vield tavataan taalld alkuperiisessid merkintotehtivissidn, karjala-
aunuksessa, missid ilmié on vakiintunein, ja vepsissé, jossa sen frekvenssi
vaihtelee siten, ettd a#@nisvepsissé 1lmié on yleisin ja eteld-vepsidssi
vahiten esiintyvi. Suomessa tavataan muunkinlaista aktiivin 3. persoo-
nan syrjiytymistd, nimittdin yksikoén 3. persoonan kiyttamistd vastaa-
van monikkomuodon tilalla subjektisanan ollessa predikaatin vieressi
(lapset tuli) ja toiseksi: passiivin kdytt64 monikon 3. persoonan asemesta
etenkin kertovassa tyylissd, milloin subjektisanaa ei ole vieressd (Ne
tulivat toisep plikat ja sanottiin. ..). »Namikin suomen kayttotavaty,
sanoo Nirvi, »osoittavat, ettd kieli todella on pyrkinyt vapautumaan
-vat, -vat -pidtteisistd muodoista. Nain ollen on myo6s hyvin kisitetté-
vissé, ettd karjala-aunuksessa ja muissakin puheena olleissa kielimuo-
doissa vieraan esikuvan mukaan samalla verbimuodolla suoritettava
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ilmaiseminen on vienyt passiivimuotojen voittoon, niin etté akt. monikon
3. persoonan muodot ovat jopa kadonneet kokonaan» (s. 24). — Tutkiel-
man toisessa luvussa Kkéasitelldan eriaitd karjala-aunuksen refleksiivi-
muotoja, joissa on samankaltaisuutta passiivimuotojen kanssa, ja tar-
kastellaan, onko passiivimuotojen vakiintuminen monikon 3. persoonan
funktioon voinut syntyé karjala-aunuksessa itseniisesti. Tarkastelun
tulos on Kkielteinen; ilmiotd ei voida kisittid ilman venidjin kielen esi-
kuvaa.

Kolmas eli viimeinen luku késittelee ensiksi suomen murteiden suh-
teellisen nuorta tyyppid amnetaan ’annamme’, jonka lahtokeskus on
ollut savolaismurteiden alueella. Miksi passiivimuodot ovat syrjayttineet
aktiivin 1. persoonan muodot? Viitattuaan muutosta mahdollisesti edis-
téneihin kielipsykologisiin syihin Nirvi arvelee, etté turvautuminen pas-
siivimuotoihin monikon 1. persoonassa osaksi on saattanut johtua siité,
ettd niitd on vanhastaan totuttu kidyttdmadn imperatii vin moni-
kon 1. persoonassa (Menndin vaan mekin 'Menkidimme v.m.!’). Niin
onkin melkein kautta koko suomen kielen alueen, ja myds muissa ims.
kielissé imperatiivin monikon 1. persoonan muodot joko ovat kadonneet
tai tulleet harvinaisiksi. Ta4mé imperatiivin monikon 1. persoonan muo-
tojen syrjaytyminen taas on johtunut lihinnd siitd kielen tendenssisti,
ettd kaihdettaessa persoonaa kiytetdin muotoja, joissa persoona on
epamiariinen tai kiertelevd. Tadméd on tavallista — mutta el yksin-
omaista — myds monikon 2. persoonassa (kohtelias kysymys: Mistd
kaukaa ollaan? *Misté olette?’). Kielen pyrkimys viltt#i liiaksi persoonaa
korostavaa sanontaa on Nirvin mielestd syyni myos monikon 1. persoo-
nan possessiivisuffiksin syrjdytymiseen Eteld-Pohjanmaan murteistossa
(mistds me loiitdsimma paperinsa).

Ylimalkaisesta selostuksestakin jo kéynee ilmi, ettd »Passiivimuoto-
jen aktiivistumisesta» késittelee téhén asti vahille huomiolle ji#ineits,
mutta ei suinkaan vahipatoisid lauseopin kysymyksid. Aineisto johto-
padtosten tekoon on riittévi. Painetusta kirjallisuudesta saatujen tietojen
lisiksi tekijalld on omia havaintoja vatjasta, inkerikkomurteista seki
savakko- ja dyramoéismurteista. Kannanotot tuntuvat hyvin harkituilta,
vaikka jatkuva tutkimus aineiston karttuessa varmasti tuokin joitain
lisié ja selvennyksid. Virkistédvid ja heritteitd antavia ovat tekijin kieli-
psykologiset havainnot. Kaiken kaikkiaan Nirvin selkefisti kirjoitettu
pikku tutkimus on arvokas lisé itimerensuomalaisten kielten tuntemi-

seen.
P.V.



