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Uutta kielentutkimusta.

Kesalld 1949 ilmestynyt Finnisch-ugrische Forschungenin 30:8 nide
sisaltad mm. dos. ERKEI ITKOSEN tutkielman »Beitrige zur Geschichte
der einsilbigen Wortstimme im Finnischen». Saman aikakauskirjan
edellisesss niteessé Itkonen oli julkaissut suom.-ugr. kielten ensi tavun
vokaalistoa yleensi koskevan laajahkon tutkimuksensa, jossa hin uusia
positiivisia todisteita esittden kumoaa W. STEINITZIn v. 1944 ilmes-
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tyneen teorian, jonka mukaan itdmerensuom. kielten ensi tavun vokaalien
jakaantuminen lyhyihin ja pitkiin on aiheutunut voimakkaasta baltti-
laisesta vaikutuksesta ja alkuperiiset vokaalisuhteet kuvastuvat nykyisin
paremmin mm. ostjakissa ja tSeremississd. Uudessa tutkielmassaan tri
Itkonen nyt luo tarkempaa valaistusta kielemme yksitavuisten sana-
vartaloiden d#dnnehistoriaan. Lukija joutuu suorastaan himmiastyméin
sitd terdvanakoistd ja samalla laajakatseista menetelméd, jota soveltaen
lappologina alkanut, myéhemmin myos mordvaan ja tSeremissiin hyvin
perehtynyt seki vertailevaa lingvististé fonetiikkaa taitavasti hyvikseen
kayttava tutkijamme kykenee tunkeutumaan koko suomalais-ugrilaisen
vokaaliston historian tdhin asti enimméikseen melkein umpipimeydessi
piilleihin viidakkoihin. Itkosen perusteellinen, selked, rauhallisesti har-
kitseva esitystapa tekee lukijaan miellyttavian ja vakuuttavan vaikutuk-
sen. Naytteeksi siitéd, millaisia vilivaiheita edellyttien nykyisin melkoisen
uskottavasti kyetdén seuraamaan ensi tavun vokaaliemme kehitystd
ajassa taaksepiin, mainittakoon téssd muutamien tavallisten suomen
sanojen muodonvaihdokset tri Ttkosen tutkimuksen mukaan (viimeisené
kussakin ryhméssd oletettu sgr. kantakielen muoto). tie << *t¢ << *teg
< *tej- (konsonanttivartalo): *teje-(vokaalivartalo); yo << *6 < *iig <<
Fie < *ije; kyy < *kiiy << *kiij- (kons.-vart.): *kije- (vok.-vart.); wie-
< Fwg- < Foey < Foi- < Foly-r juo- < Fjo- < Fjou- < Fja- < juy-; syo-
< *sG- < *seji- < *sev- (kons.-vart.): *seve- (vok.-vart.); vuo << *vg <
*ug < *uwve (tal *una); myo- (esim. sanoissa myds, myohd, myontid) <
*mo- < Fmiig- < Fmiig- < Fmaivd- < *miaind-; kuw Mond® < *huu <
*kuv- (kons.-vart.): *kuve- (vok.-vart.) << *¥kune-. — Olisi suotavaa, ettd
tekijé toimittaisi mielenkiintoisten tutkimustensa padtuloksista peruste-
luineen suppean yleisesityksen myoés suomeksi.

Samassa FUF:n niteessd virolainen prof. JULIUS MARK ]ulkalsee perus-
teellisen (n. 90-sivuisen) tutkimuksen ensimmiisestd faktilliseksi tode-
tusta suomen kieliopista. (Aikaisemmaksi oletettua Olaus Sondergelteuk-
sen kielioppia tuskin on koskaan ollut olemassakaan, kuten Markin nyt
esittdmien uusien tietojen jilkeen on entistd todennékoisempié.) Tuon —
painamatta jidneen — ensimméisen kieliopin tekija on ollut turkulai-
seksi itsedén nimittidvi HENRICUS CRUGERUS, Naantalin ja Raision kappa-
laisena vv. 1643—b2 toiminut mies, josta E. N. Setala aikoinaan lyhyesti
mainitsi teoksessaan Lisid suom.-ugr. kielentutkimuksen historiaan
(s. 58—) filosofi Leibnizin erédn kirjoituksen siséltéméin tiedon mukaan.
Prof. Mark on nyt tehnyt kaksi mielenkiintoista 16yt64, jotka varmista-
vat C:n kieliopin olemassaolleisuuden. Siité on nim. lainauksia kahdella
1600-luvun tanskalaisella grammaatikolla, Erik Pontoppidanilla héinen
v. 1668 ilmestyneess# tanskan kieliopissaan ja Peder Syv’illd hinen 1663
ja 1685 ilmestyneissé julkaisuissaan sekd erdassi Koopenhaminan Ku-
nink. kirjastossa siilyneessd kiasikirjoituksessaan. Markin kisityksen
mukaan Crugeruksen kieliopinké#sikirjoitus on syntynyt noin v. 1640, siis
noin 9 vuotta ennen Eskil Petraeuksen Linguae Finnicae brevis insti-
tution julkituloa. Pontoppidanilla on otteita Crugeruksesta niin runsaasti
(Mark esittdd hidneltd kolme sivua faksimilejaljennoksindkin), ettd niiden
perusteella voidaan todeta muutamia kadonneen kieliopin luonteen-
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omaisia piirteité. C. esiintyy, se on Markin tulos, grammaatikkona sangen
edullisessa valossa. »Hén oli itsendinen ja ennakkoluuloton henki. Hinen
huomionsa perustuivat vilittémiin havaintoihin puhutusta kielesti.»
Suomen kielen oikeinkirjoituksen alalla hin oli aikalaisiaan edelld. Maxr-
kin tutkimukseen siséltyy tyhjentdvé selonteko siilyneiden sitaattien
sisdltdmistd C:n kieliopin tiedoista, mm. téydellinen sanaluettelo, niihin
liittyvine suuritdisine kommentaareineen, joissa ilmenee prof. Markin
erinomainen asiantuntemus ja tarkkuus.

Niteen muista kirjoituksista mainittakoon vield unkarilaisen tri
D. R. Fucnsin yli 80-sivuinen, suurta lukeneisuutta osoittava ja run-
saasti oivallisia huomioita sisaltavi, kauttaaltaan mielenkiintoinen tutki-
mus suom.-ugr. kielten komparatiivista ja superlatiivista. Samaan aihe-
piiriin liittyvit virolaisen tri AL.o RAUNIn lyhyemmét kirjoitelmat liivin
kielen komparaatiosta seki suom.-ugr. kielten substantiivin-komparoin-
nista. Edellisessé Raun perustelee sitd — néhdékseni oikeata — késitys-
kantaansa, ettd suomen nykyinen superlatiivi ei (varsinaisena superla-
tiivikategoriana) periydy kantasuomesta asti ja ettd ei ole syytd katsoa,
kuten tdhin mennessi yleisesti on tehty, superlatiivin kadonneen
niistd ims. kielistd (ja suomen lansimurteista), joissa sité nykyisin ei ole:
péinvastoin sité ei ole vield ehtinyt niihin syntyé, ja suomen linsimurtei-
siin se on vasta tunkeutumassa kirjakielestd. JALO KALIMA on kirjoitta-
nut suomen sanasta kupias selittden sen venildisperiiseksi lainaksi.
MArTr LuimorA julkaisee laajahkon tutkielman vogulin johto-opin alalta
seké muutamia etymologisia huomioita.

L. H.



