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Kirjallisuutta.

Suomen kielen tempus- ja modusoppia.

OsMo0 IKOLA: Tempusten ja modusten kiyttd ensimmdiisessé suo-
malaisessa raamatussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen.
I. Johdanto. Indikatiivin preesensin ja futuuristen liittomuotojen tem-
poraalinen kaytto. 248 siv. Turku 1949. (Turun yliopiston julkaisuja
B XXXII.)

Osmo Ikolan akateemisena viitoskirjana ilmestynyt teos on ensim-
méinen osa kolmiosaiseksi suunnitellusta laajasta tutkimuksesta. Pikai-
nenkin tutustuminen viitoskirjaan riittéaéd lukijalle osoittamaan, minké
tavattoman tyon ja vaivan tulos se on. Samalla saavutetut vakuutta-
vat tulokset todistavat, ettd tyo ja vaiva ei ole hukkaan pantu. Olemme
saaneet merkittivin syntaktisen tutkimuksen ja suuria tulevaisuuden
lupauksia tille raivaamattomalle alalle.



324 Kirjallisuutia

Se kirjallisuus, johon tekiji on tutustunut teoksen kirjallisuusluette-
lon mukaan, on hyvin laaja ja se osoittaa, ettd hin on hankkinut itgel-
leen vankan teoreettisen pohjan kiydessdin selvittelemaidn vaikeita ja
abstraktisia kysymyksiddn. Lukija voi toisinaan jadadi kaipaamaan
jotakin teosta (esim. GUSTAVE GUILLAUME Temps et verbe. Théorie des
aspects, des modes et des temps. Pariisi 1929), mutta se ei pysty hor-
juttamaan hénen luottamustaan siihen, ettd tekiji ei ole sddstanyt vai-
vojaan tunkeutuakseen mahdollisimman syville tutkimuskohteeseensa
kaikkia yleiskielitieteellisiikin apuneuvoja kiyttamilla.

Teos on pidasiassa deskriptiivinen, mutta se on klassillisen kielen-
tutkimuksen linjoilla liilkkuva. Uudenaikaisista strukturalistisista opeista
tekijd ilmeisestik#dn ei ole ndhnyt olevan sanottavaa hyotyid. Lukija on-
kin kiitollinen, kun hénen ei tarvitse tutustua lukemattomiin unsiin nimi-
tyksiin, joilla useimmiten enemméin hamitiin kuin selitetdén. Vanhaa
tuttua terminologiaa on kiytetty joustavasti, ftarpeettomien uusien
tekemisté on viltetty.

Syntaktisten, etenkin deskriptiiviselld pohjalla liilkkuvien tutkimus-
ten vitsauksena on usein ollut loputon ryhmittely ja jaoittelu, joka toi-
sinaan on tullut melkein itsefarkoitukseksi. Ikola on tutkimuksessaan
tietoisesti valttdnyt Hian yksityiskohtaisia ja ep#olennaisiin seikkoihin
perustuvia jaocitteluja huomauttaen, etti kielellisten ilmausten epitark-
kuus ja moniselitteisyys jo varottavat tallaisesta.

Sanoin jo, ettd tutkimus lilkkuu klassillisella linjalla. Tekijd on eri-
tyisen huolellisesti ottanut varteen, mité Noreenilla on ollut sanotta-
vana. Vaikkei Noreen nahdékseni kaikissa subteissa olekaan sellainen
uutta luova ja itsenéinen tutkija, joksi hinet toisinaan on tahdottu’
selittid, vaan ldbhinnd saksalaisten mestarien oppilas, niin on ollut pai-
kallaan, ettd hidntd on kiintedsti pidetty silmalld. Noreenin vaikutus
meikéliiseenkin syntaktiseen ym. kielitieteelliseen ajatteluun on ollut
varsin merkittdvi. Tunnettu Kielioppikomitean mietintékin kantaa
selvid merkkejid Noreenin vaikutuksesta. Tekiji on usein johtunut toi-
siin tuloksiin. Niinpé hén on mielestdni téysin selvisti osoittanut, ettei
Noreenin ja Kielioppikomitean kasitys perfektin olemuksesta voi olla
oikea. Perfektin oheen sopiva nyt sana ei riité osoittamaan sitd nyky-
ajan tempukseksi. Perfekti sisaltad, niin kuin tekiji lihinnd Zieglsschmi-
diin yhtyen selittié, kaksi ainesta, preesenttisen ja preteritaalisen, se
ilmoittaa samalla perushetken, jonka kannalta tekemistd tarkataan ja
jonka suhteen sen ajallinen sijainti ilmaistaan.

Toinen pohjoismainen tutkija, jonka ajatukset on huolellisesti otettu
varteen, on Jespersen, jolla tempuskysymysten alalla onkin ollut paljon
terdvid sanottavaa. Jesperseniikidn Ikola ei seuraa orjallisesti, vaan
valppaan kriitillisenéd. Jespersenin postfuturumia koskevat mietelmét
osoitetaan ajatusvirheeksi. Tekijin polemiikki on kaikissa kohdissa
hyvid ja tahdikasta. ‘

Ne muistutukset, joita minulla on esitettiviné teosta vastaan ovat
varsin vahédiset. Ehkapd eniten keskustelua voi syntyd johdannosta,
joka on tarkoitettu koko teosta varten. Sen taysi arvo ja merkitys sel-
viddkin tietysti vasta sitten, kun teos kokonaisuudessaan on valmis.
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Kisitteitd ja termejd selvitellessdin tekijd s. 32 sanoo: »Yksityisen
taivutusmuodon okkasionaalinen merkitys on kokonaisuus, jonka muo-
dostavat sanan leksikaalis-materiaalinen merkitys, sen sisdltdmien mor-
fologisten tuntomerkkien merkitys sekd lauseyhteys ja tilanne yhdessé.»
Tihssd midritelmissd herdttad ensi sijassa huomiota se, etté sanotaan
tilanteen yhdessd lauseyhteyden kanssa muodostavan merkityksen. On
ilmeisti, ettd tekijd 1dhinnd on ajatellut puhetilannetta. Se selvidé siité,
ettd monin paikoin mydhemmin k#ytetddn nimenomaan tatd sanaa.
Mutta ei suinkaan aina. Sité paitsi sekd Lerch ettd Gardiner, jotka puhu-
vat tilanteesta (situation) ja joihin tekijd méi#ritelméinsd yhteydessi
viittaa, tuskin tarkoittavat nimenomaan puhetilannetta. Tilanteen tun-
teminen on usein tietysti valttimiton merkityksen selville saamiseksi,
mutta méadritelmassiin tekiji sanoo jotain aivan muuta.

Sivulla 35 oleva viimeinen kappale ei liioin ole mielesténi saanut
tyydyttavad kielellistd asua. Tekija sanoo: »Kielet eivit eroa vain siini,
etti ne ilmaisevat saman asian eri sanoin ja erilaisin lauserakentein,
vaan syvillisempi ero piilee siind, etté ne saman ilmaisutarpeen tyy-
dyttamiseksi antavat kielellisen muodon eri miellesiséllolle.y Thllaisesta
.esimerkkini tekiji mainitsee ns. historiallisen 1. dramaattisen preesensin
kiyton, jossa on eroa olemassa eri yksiloiden, murteiden ja kielten vililld,
sama tosiasia kun toisissa tapauksissa voidaan ilmaista imperfektilld,
toigissa preesensilld. Tuskinpa voidaan puhua samasta ilmaisutarpeesta
gilloin, kun miellesisélté on erilainen. Phinvastoin olisi syytd puhua siité,
ettdl eri yksiloiden ja eri kieltd puhuvien ihmisten ilmaisutarve ei ole
samanlainen. Se, mihin tekija tdhtéd, on ilmeisesti sitd, mitd usein on
nimitetty sisdiseksi kielimuodoksi, ja hin tahtoo huomauttaa, ettd timé
seikka tulee nikyviin tempusten kiaytossikin.

Kenties painavimmat muistutukset voidaan esittdsd sité vastaan,
mit# tekijilli on sanottavana aspektista. Tekijé yhtyy suurin piirtein
Kielioppikomitean kantaan ja pitdd aspektia riippuvaisena vain siité,
esitetidinks tekeminen parhaillaan jatkuvana vai pad#ttyneend, kestdmi-
seensd niahden rajoitettuna, jolloin on kokonaan eri asia, johtaako teke-
minen johonkin tulokseen vai ei. Se seikka, etté aspekti ei suomen kie-
lessé ole morfologinen kategoria, tekee hyvin kyseenalaiseksi, voidaanko
ylimalkaan ollenkaan padstd mihink#dn tyydyttividn madritelméidn.
Kun asia useimmiten ilmaistaan syntaktisin keinoin, on perin vaikea
tietd#, mihin rajat on vedettéivd ja mitké nikokohdat olisi luokitte-
luissa asetettava perustaksi. Ajatellessaan, mitd Hdrettomis vaikeuksia
slaavilaisten kielten aspektin selittdminen on tuottanut, vaikka naissi
kieliss# aspekti on sidottu osittain morfologisiin, osittain leksikaalisiin
korrelaatiosuhteisiin, ja kuinka tutkimus on yh# edelleen lopullista
tulosta vailla, tulee vihén skeptilliseksi, kun lukee Ikolan lyhyen esi-
tyksen suomen kielen aspektista. Eris seikka, johon olisi mielesténi
kannattanut kiinnittdd huomiota luokitteluja ja jaoituksia esitettiessi,
on se, ettd aspekti suomen kielen kannalta ldhinnd kuuluu sanaryhmé-
oppiin (Wortgruppenlehre). Kun totaalisen ja partiaalisen objektin seki
erilaisten adverbiaalien liittyminen predikaattiin varsinaisesti vasta
luo edellytykset aspektin ilmaisemiselle, olisi nimenomaan snomen kie-
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leen sopivat ryhmittelyperusteet kenties luontevimmin 16ydettidvissi.
tata tietd.

Terminatiivisessa aspektissa tekiji erottaa kaksi alalajia sen mukaan,
millé tavoin rajoitettuna tekeminen esitetdéin. Jos sanotaan Mies kir-
joitti kirjaa kolme vuotta on tekeminen ainoastaan ajallisesti rajoitettu.
Sellaisia verbeji, joiden tekemisen kesto on ajallisesti tai paikallisesti
rajoitettu ja jotka kuvaavat ikd#dnkuin suorasta leikattua janaa tai
puolisuoraa, tekiji kutsuu lineaaris-terminatiivisiksi. Jos taas sanomme
Mies Firjoitti kirjan, niin tekeminen on muulla tavoin rajoitettu, teke-
minen jatkuu siksi, kunnes kirja on valmis. Téllaista tekemistéd ilmaise-
via verbeji tekiji kutsuu punktuaalis-terminatiivisiksi, kun tekeminen
esitetéidn ik#dnkuin yhteen pisteeseen projisioituna. Nimitykset punk-
tuaalinen ja lineaarinen ovat usein esiintyneet aspektiteorioissa kuiten-
kin tavallisesti vihin erilaisin merkitystehtidvin. Punktuaalis-termina-
tiivinen ei mielestini kuitenkaan sovi laheskidén kaikkiin niihin tapauk-
siin, joihin tekiji tahtoo sitd soveltaa. Kysymys ei ole pelkistdin termi-
kysymys, vaan itse asiakin nayttdd kaipaavan oikaisua. Tekijéd viittdad,
ettei punktuaalis-terminatiivista tekemistd voida rajoittaa m#Adrityn
ajan kestiviksi, koska se on jo muulla tavoin rajoitettu. »Voidaan vain
sanoa Mies kirjoitti kirjan kolmessa vuodessa, mutta silloin ei ajan méié-
rite kolmessa vuodessa rajoita tekemistd, koska se jo on ilman
sitakin rajoitettu. Ma#rite kolmessa vuodessa on sekundiérinen lisdys,
joka vain ilmoittaa rajapyykit, joiden viliin jo ennestdédn rajoitettu
tekeminen kuuluu.» Tulokseen johtavaa tekemistéi ei suinkaan ldhes-
kadn aina vol pitdd punktuaalis-terminatiivisena, se voidaan rajoittaa
kiistattomasti ajallisestikin. Pitaisin nimitystd resultatiivinen erittdin
sopivana erditi terminatiivisia verbejd kuvaamaan. Titd nimitystd
ovat eriiit veniliiset oppineet, mm. Fortunatov ja Sahmatov, kiytti-
neet. Tulokseen johtava tekeminen on niahdékseni aspektissa siind méa-
rin olennainen seikka, ettd sitd ei ryhmittelyissé saa jattdd niin syrjaén
kuin tekijid on tehnyt eiké se ole helposti saatettavissa samaan katego-
riaan kuin todella punktuaalinen tekeminen.

Vaikkakaan en siis sellaisenaan voi hyviksya Ikolan aspektiteoriaa,
niin toiselta puolen myonnin kuitenkin, ettd se on osoittautunut varsin
kiyttokelpoiseksi, kun nimenomaan on kysymys tempusten kiyton
gelittdminen. Nimityksillidin tekiji on voinut keskittdd sanontaansa,
valttad tarpeettomia toistoja, enké ole huomannut, ettd missién olisi
nimenomaan aspektin takia syntynyt episelvyyksid tai edes himiryyk-
sid.

Se mité tekiji esittéi johdannossa oratio obliquasta ja consecutio
temporumista on lyhyydestidin huolimatta parasta ja selvintd, mitd
niistd kysymyksistd suomen kielen alalta on kirjoitettu.

Ne muistutukset, joita allekirjoittaneella oli vaitostilaisuudessa esi-
tettivini preesensin ja futuuristen littomuotojen kiyttod selvittele-
vad osaa vastaan, olivat viihiisii ja toisarvoisia. Tekijd on ilmeisesti
passsyt kestdviin ja luotettaviin tuloksiin. Tietysti saattaa toisinaan olla
eri mielts erdists yksityisistd esimerkeistd, mutta itse padtuloksiin se ei
voi vaikuttaa. On selviiii, ettédi vanhan kirjasuomen erikoistuntijoilla voi
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olla yhtd ja toista lisittdvad ja huomautettavaa. Niinikdén on mah-
dollista, ettd Raamatun alkukielten tuntijat saattavat joissakin tapauk-
sissa 1oytaa lisdvalaistusta joihinkin Kkiistanalaisiin kohtiin. Se ei kui-
tenkaan voisi muuttaa sitd tosiseikkaa, ettd varsinainen vertailu on
todella ollut suoritettava kiintedsti seuraamalla vain saksalaista ja ruot-
salaista esikuvaa.

Osmo Ikolan tutkimus on itsen#isen tyon tulosta. On vaatinut nuo-
relta tutkijalta mitd suurimmassa madrin uskallusta kidyda késiksi niin
vaikeaan tehtdvidn, joka on tietdnyt uudisraivausta pitkin matkaa.
En epéroi lainkaan lausuessani julki sen késityksen, ettéd tdmi kansal-
lisen kielentutkimuksemme tuorein viitoskirja on harvalukuisten var-
sinaisesti tieteellisten syntaktisten tutkimustemme joukossa sekid meto-
diltaan ettd tuloksiltaan asetettava ensi sijalle.

Paavo Ravina



