340 Kielemme kdytinté

Kielemme kiytanto.

»nHyvad vapaata suomea.»

Professori Laurr KETTUNEN on jo
kauan ollut oppositiossa vallitsevaa
oikeakielisyyssuuntaa vastaan. Se on

hénen mielestédan liian ahdas, lilan yksi-
puolinen. Johtavat kielenvaalintaeli-
memme, Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kielivaliokunta ja sen seuraaja,
Suomen Akatemian kielilautakunta, on
valittu nurkkakuntaisen hengen mukaan,
ja ne ovat pukeneet Kkirjakielemme
lounais-lansisuomalaiseen pakkopaitaan,
joka uhkaa tukahduttaa kielen eldvin
hengityksen. Tdméa vakaumus on prof.
Kettusessa kasvanut suoranaiseksi sie-
lulliseksi hadéksi, joka on pakottanut
hénet nousemaan taisteluun, ei vain
omasta puolestaan, vaan »tolk for de
tyste, som lida, tiga och lida blotty,
Gustaf Frodingid siteeratakseni. Tamén
taisteluun nousun viimeinen tulos ovat
hénen opaskirjansa Hyedd vapaata suo-
mea ja siihen liittyvéa erillinen hakemisto

Suomen kielen ohjesanastoa (Jyviskyla
1949, K. J. Gummerus Oy.). ‘

Edellisen teoksen alkulauseessa prof.
Kettunen nimenomaan ilmoittaa, etti se
on syntynyt yliopettaja E. A. Saarimaan
ohjekirjojen vastapainoksi, ja se onkin
paéaluonteeltaan polemiikki Kielenopasta
vastaan. Alkupuoleltaan teos on va-
paampi, mutta mitd pitemmille edisty-
tadn, sitd tarkemmin ruvetaan seuraa-
maan Saarimaata, niin ettd lukujen ofsi-
kotkin usein ovat vain Saarimaan otsik-
koja lainausmerkeissi. Ja prof. Kettunen
tekee kunniaa sille mééritelmélle, jonka
mukaan professori on »herra, joka on
toista mieltd» — hén on toista mieltd
niin monessa asiassa, ettd se kylld suo
oikeutta kirjan nimen jalkiosalle »va-
paata suomea», mutta onko hénen suo-
sittelemansa kieli aina hyvaa, on jo
kyseenalaista.

Prof. Kettunen on toista mieltd mvos
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useissa kohdin, missi kieliopit ovat ol-
leet yksimielisid. Han hyviksyy heikko-
asteiset illatiivit . ja essiivit sellaisissa
geminaattaklusiilin - sisaltavissi  moni-
tavuisissa sanoissa kuin aavtkothin,
aavikoina, Sen sijaan jid avoimeksi,
salliiko han vastaavat muodot myds
muissa sanoissa, esim. kaupungethin,
kaupungeina, avannoihin, avannoina,
hakemistossa on kaupungeihin, muttei
heikkoasteista essiivid, ja avanto sanasta
pelkistddn vahva-asteinen avantoihin.
Niin on entiseen selvyyteen luotu va-
pauden nimessd epéselvyys. Hén hy-
vaksyy monikon illatiivit tyyppid kor-
keisiin, vaikka ne selvisti perustuvat
murteelliseen pitkdvokaaliseen korkee
-asuun ja vastaavaan yksikoén illatiiviin
korkeeseen. Héan olisi tdssé voinut sovel-
taa samaa hyvad periaatetta kuin puol-
taessaan muotoa  laseittain pro lasit-
tain: »— ~— yleiskielen sddnnot on teh-
tavd mahdollisimman johdonmukaisiksi,
milloin kielen vapaus ei kérsi, aivan
sanomisista  riippumattar. Yleiskielen
vapaus ei ole estdnyt héntd tuomitse-
masta yleistd lasittain tyyppid; ainakin
vhté hyvalld syylla hin olisi voinut tuo-
mita myds tyypin korkeisiin, jota ku-
kaan ennen hanté ei liene puoltanut. Hén
puclustaa myds rakennetta Vdaindmdaisen
lydtyd kirveelld polveensa oli hén (nim.
Viinaméinen) pahassa pulassa ja hy-
viksyy kaksinkertaiset passiivit {(olican
oltu jne.), — Misté prof. Kettunen muuten
on saanut sen késityksen, etté kieliopit
tuemitsevat - myo6s passiivin kielteisen
pluskvamperfektin et oltu tehty, kuten
hién kahdessakin kohdassa (§ 70. 1 ja 156)
vaittdd? Olen turhaan hakenut sellaista
kielioppia. Sen sijaan on kylld muualla
suositeltu yksinkertaista passiivia té-
hinkin, johdonmukaisuussyistd, mutta
sehfin on eri asia.

Jos mik#ddn, on oikeinkirjoitus ala,
jolla olisi saavutettava yhtendisyys. Mi-
hin joudutaan, jos jokainen luo itselleen
mieleisensi ortografian? Prof. Kettunen

onkin useassa kohden taipunut yleiseen
kantaan, kuten vierasperiisten sanojen
kohdalla — tosin h#nen esityksensi
niistd on siksi vastahankainen, ettel
lukija pelkéstédn sen avulla helposti
péase perille muusta kuin siitd ehkd kyl-
likin todesta seikasta, ettd kirjoitus-
s&dnnot ovat epityydyttivat — samoin
kiistakysymyksessa ensummdinen ~ ensi-
mdinen, mutta -ottae ~ -oittaa Kysy-
myksessd hin on katsonut valttdméat-
tomaksi kulkea omaa tietdéin. Héin
pullotttaa marjoja, pinoittaa puita ja
tukuittae tavaraa. Nimenomaan tallai-
sissa kysymyksissi mielesténi yksityisen
ohjeiden antajan olisi alistuttava SKS:n
kielivaliokunnan suositukseen, jonka téy-
tyy kai olettaa olevan prof. Kettuselle
tuttu.

Sanajdrjestyskysymys on prof. Ket-
tusen suurimpia kiivailun aiheita. Hén
ei s#dstd sanoja tuomitessaan Saari-
maata kielen kahlitsemisesta. Olen téssa
yvhteydessa jélleen lukenut Kielenoppaan
luvun Sanajirjestyksestd, ja minun on
sanottava, etten ldyda siitd mitddn,
joka kisittaakseni olisi kielenvastaista —
ettd néin lvhyt kansantajuinen esitys on
hieman yksinkertaistava, on luonnol-
lista. Tosin en omasta puolestani puhuisi
niink#in subjektin spesieksestd sana-
jarjestykseen vaikuttavana, kuin sub-
jektin painollisuudesta, ts. siitd, onko
se lauseessa uusi tai tarked seikka, psyko-
loginen predikaatti, vai vanha tai »itses-
t44n selvir, psykologinen subjekti; spe-
siesero liittyy kylld usein tdhin eroon,
mutta se ei ole valttaméatonti. Saarimaa-
kin mainitsee tapauksia, joissa definiit-
tinen, painokas subjekti on lauseen
lopussa: Stithen aikaan syniyr Mooses;
Linnan tornissa lichui jo perjantai-iliana
sintristilippu. — On  k#sittAmé&tonta,
ettd prof. Kettunen ndkee koko sen
uudistuksen, joka viime vuosikymme-
nind on kirjasuomen sanajérjestyksessi
tapahtunut, jokseenkin pelkastidn kiel-
teisessi valossa eikd halua tunnustaa,
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ettd se merkitsee vapautusta ruotsin
kielen kahleista ja ldhentymistd pu-
hekieleen. Hin tuijottaa itsensi sokeaksi
eriihin liallisuuksiin ja heittdd pesu-
veden mukana pois koko lapsen. Tuntuu
kuin hidn ei haluaisikaan ymméartia,
misti on kysymys. Kun Saarimaa mainit-
see aiheettomasta inversiosta esimerkin
Mitd tekee hdn?, prof. Kettunen kysyy:
»Miten muuten, jos hdn on painotettu?»
Kuitenkin Saarimaa tietysti tarkoittaa
normaalipainotteista lausetta; hinhén
juuri suosittaa painollisen subjektin
inversiota. Prof. Kettunen uskoo, ettei
kukaan enai tarvitse varotusta jaykasti
ruotsin mukaisen sanajarjestyksen kayt-
tamisestd, mutta kuitenkin han haluaa
kammeta kaikki sellaiset esimerkit hy-
viaksi suomeksi. Kun h#én perustelee
sanajarjestystd  Viimeisend numerona
esutad orkesterimme — — silla, ettd sa-
nalle orkesterimme ei ole haluttu antaa
painoa, minun on vaikea hénta ollen-
kaan seurata: juuri jos orkesterimme olisi
painollinen, sanajérjestys olisi luonteva,

muussa tapauksessa se on paperikieltd.

Prof. Kettunen huomauttaa aivan oikein,
ettd puheessa painotus selvittdd sel-
laista, miké ei kirjoituksessa ndy, mutta
tasta. seikasta tehtavit johtopadtokset
ovat mielestani aivan toiset kuin hénen
tekeménsd. Puheessa saatetaan sanoa
esim. Noin kolmen tunnin kuluttua hinen
vastmonsa tuly stsddn, mutta kun painotus
el ilmene kirjoituksesta, olisi selvyydelle
hyodyksi, ettd subjekti tallaisissa ta-
pauksissa sijoitettaisiin predikaatin jal-
keen. Inversio antaisi silloin lukijalle
heti vihjeen subjektin painokkuudesta.
Virkkeen Ja kun Jeesus oli lopettanut
ndémdé vertaukset, ldhti hdn stelid sana-
jarjestys on, paitsi ettd se on puhekielelle
vieras — minka seikan tosin prof. Ket-
tunen kieltdd —, tdméan vuoksi Kkirja-
kielessd epatarkoituksenmukainen.
Prof. Kettunen puhuu paljon kansan-
kielen sanajirjestyksestd. Mutta kun
hén vaittdad jopa je -sanan jalkeisen

inversion
on se tuuheiden pensaiden ympdroimd)
olevan kansanomainen, ei voi muuta kuin
ihmetella. Onhan ja-inversio aivan sa-
manlaisena tuttu sekd saksasta ettd
ruotsista, kummassakin myohéinen tu-
lokas ja pysahtynyt vain liike- ja kuriaa-
likieleen. Ja suomessa se olisi kansan-
omainen! Tietysti on Ioydettavissi kan-
sanomaisia inversioesimerkkeji, mutta
niissd on inversion funktio nihdékseni
aivan toinen eikd mitenkédin edeltivian
konjunktioon liittyva. Prof. Kettusen
Ja -inversion tueksi mainitsemassa virk-
keessd Rumpuili, rimpuili atkansa, ja
Jusst lopulta jalkansa irti on
satkin ilmeisesti painokas ja koko ra-
kenne verrattavissa Kiven lauseeseen Ja
saipa, koira viekéon! Kaisa lapsellensa
isan. A

Prof. Kettunen taittaa myods peisti
sellaisten passiivin partisiippien puolesta
kuin jdrkytetty, litkutetiv, cakuutettu.
»Ei saisi olla karacvsiu mies (vaikka
olisi miten monen taistelun karaisema),
vaan pelkastadn karatstunut. — —
Samoin komplisoitunut kysymys, vaikka
se saattaa olla monen asianhaaran kom-
plisoima, siis todella komplisoitu.y Kui-
tenkin asia on niin, ettd suomessa
passiivin toinen partisiippi edellyttai
tekijakseen persoonallista olentoa, yhtid
tai useampaa. Vaikka rutto saattaakin
tappaa ihmisid, ei ruttoon kuollut silti
ole tapettu; vaikka pakkanen jaddytidd
jérven, se ei silti ole jdddytetty niin kuin
maalle tehty luistinrata. Olen prof.
Kettusen kanssa yhta mielta siitda, etta
on suomalaisempaa clla asiasta varma
kuin vakuuttunut — olen siitd aikoinaan
kirjoittanutkin Virittdjddn —, mutta
vakuutettu on tallaisessa ilmauksessa
vastoin koko passiivijdrjestelmiddmme.

Suorastaan tyrmistyttdva on se tapa,
milld prof. Kettunen késittelee Kielen-
oppaan lukua Huonosti rakennettuja
lauseyhdistyksid. Luku on mielestini
Saarimaan kirjan oivallisimpia — erin-

(Lattos on vuoren keskelld, ja

satkin
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omainen oppitunti periodinrakentami-
sen vaikeassa taidossa. Mutta prof.
Kettusta se kauhistaa: »Kuka hyvinsi
kysyy huolestuneena, ’virheiden’ luet-
teloa katsoessaan, miké on lopulta oikeaa
ja vadrad ja miten tukalaksi on muuttu-
nut rakkaan didinkielen kirjallinen
kaytto» Ja kuitenkin prof. Ketlunen
toistamistaan toistaa taistelevansa juuri
tyylinpuolesta. Hyokkaystavasta seu-
raava esimerkki; prof. Kettunen kirjoit-
taa (§104):». . . mutta joka kelvotiomana
saapuw, joutuu kadotukseen. (Pitdisi muka
olla mutta se joka, ikdinkuin pelkki joka
ei olisi myos samaa kuin se joka.)» Kohta
kuuluu Saarimaalla: »Alttaritaulu kuvasi
pyhéd ehtoollista, jo alla oleva kirjottus
todisti, ettd se, joka katuu turmelustaan ja
uskoo, on kelpollinen pyhdlle aterialle,
mutia kelvottomana
joututi kadotukseen
{p.o. muita se, joka kelpottomana saapuu,
joutuu k.).» Prof. Kettunen on irrotta-
nut sitaattinsa yhteydestid, joka juuri
antaa korjaukselle tarkoituksen (sym-
metria tempuksen ja determinatiivi-
pronominin kaytdssd), ja siten tehnyt
sen lukijalleen késittamattoméaksi.

On sellaisiakin kohtia, joissa prof.
Kettusen poleemisiin mielipiteisiin saat-
taa yhtyd. Niinpa mielestani on yhti ja
toista aiheellista héinen kritiikissdan
vhdyssancjen genetiivialkuistamisesta. !
Toisen esimerkin mainitakseni: en ole
koskaan jaksanut ftunnustaa, ettd il-
mauksessa  fulla junalla, laivalla olisi
vikaa. (Sen moittiminen ei tosin ole
Saarimaan  keksint6d4, vaan sisiltyy
mm. Jjo Setdldn lauseoppiin.) Myés
s. 239 alkavassa ruotsin mukaisten
sanontojen luettelossa on erditd, joissa

joka
saapui,

Saarimaa ehkd turhaan on  pitényt
ruotsista lainattua sanontaa suomeen
soveltumattomana: eihiin se seikka,

ettd ilmaus on lainaa, vielad sellaisenaan
tee sitd huonoksi, jollei se jotenkin

1 Ks. Virittaja 1942, s. 197,

sodi kielen rakennetta vastaan. Kuiten-
kin hamméstyy, kun nakee prof. Kettu-
sen suosittavan esim. sanontaa Sind
teet hett suuret stlmdt ’sinun silmési ovat
heti suurina kummastuksesta’. — Tassa
osastossa myds selviisti ilmenee, miten
héiritsevdd esityksen selvyydelle on
Saarimaan oppaan koneellinen seuraa-
minen. Kun hakusanoittain esitetyista
sanonnoista useimmat hyviksytain, vai-
kuttaa joku yksindinen tuomion saanut
— esim. loytyd, selloinen, ylisoteitu —
niiden joukossa aivan toksahdyttavalti:
viimeiseen asti lukija odottaa, ettd tuo-
mitsevalta tuntuva puhe onkin ollut
vain ironioivaa Saarimaan referointia.
Olisi ollut parempi jirjestad aines uudel-
leen omien tarkoitusten mukaisesti;
nyt rakenne fekee hataran vaikutuksen.

Prof. Kettunen on itsekin tietoinen
teoksensa heikkouksista: »Olette aivan
olkeassa siind, ettd minun ohjekirjani
ovat metcdisesti huonoja. Eioleaik aa
kirjoittaa parempia», hin on lausunut
erddssd sanomalehtikirjoituksessa. Mutta
»lyd, joka kannattaa tulla tehdyksi,
kannattaa tulla hyvin tehdyksi», kuten
kuuluu muuan lause, jonka kieliasua ja
tyylid prof. Kettunen puoltaa. Olisi
toivonut, ettd kun prof. Kettunen kui-
tenkin kirjoitti tamén teoksen, hin olisi
vaivautunut hiukan enemmén. Niyt-
teeksi sopii esitys aspiraatiosta (§ 1):
vErdat lansisuomalaiset, jotka eiviit
kotimurteestaan ole oppineet adénti-
main. katkoa vokaalin edelld (jotka siis
eiviit ole tottuneet sanomaan anna’ olla),
myoOntaisivit (Saar. 8) sellaisen dantia-
myksen hyviksyttiviksi myos yleis-
kieleen», sanotaan aluksi. Miksi ampua
pianistia, kun s#veltdjikin on lésna?
SKSm kielivaliokunta on nim. hyvéak-
synyt tdméan dantdmyksen (Vir. 1937) —
kuten prof. Kettunenkin lopulta s. 4
alaviitassa on (ilmeisesti nykiistyné)
heréinnyt huomaamaan. »Toisten kor-



L]
=
NN

Kielemme kaytinto

vaan katkottomuus tissd kuuluu veltolta,
ja niita toisia on sentddn suurin osa Suo-
men kansaa . (murrekartaston kartta
n:o 28).» Jos tekee tyotad kaskettyd ja
katsoo prof. Kettusen omaa karttaa,
nakee, ettd katkoalue kisittdd suurin
piirtein savolaismurteet ja Keski-Poh-
janmaan. Alue on tosin aika laaja,
mutta ettd perdti »suurin osa Suomen
kansaa»! Olen lasketuttanut alueen asu-
kasmaédridn Ison Tietosanakirjan pitdja-
ja kaupunkiartikkeleissa mainittujen va-
kilukujen mukaan, jotka aakkosjirjes-
tyksessd edeten ovat vuosilta 1929—37,
ja tulos on n. 1070000 asukasta. V. 1933
oli Suomen koko vakiluku n. 3741000,
niistd suomenkielisida 90 9% eli n.
3367 000. »Suurin osa Suomen kansaa»
kasittaa siis kolmanneksen viestostd,
ja noita »erditd lansisuomalaisia» on
kaksi kolmannesta. Edelleen: »Ei voi
hevin kuvitella ainakaan lausujaa, joka
ei jopa vokaalin (ja %Z:n) edelld osaisi
tatd ‘nakymétontd’ &Adnnettd panna
paikalleen.» Jos prof. Kettunen olisi
katsonut v:n 1937 Virittajasta yliopis-
tonlehtori Kaarlo Marjasen artikkelia
»Erditdsuomen kielen 8antédmysseikkojan,
hén olisi ndhnyt, etté téllainen lausuja on
hyvinkin kuviteltavissa.

Tuskin on professorin arvon mukai-
nen myoskadn seuraava todistelu (§ 68):
»Tultaisiin — — on kylla paikallaan,
(tultaisi on murteellinen, sitapaitsi vrt. e:
tultaist) ja helposti muistettavissa, mutta
sensijaan voidaan hyvéalla syylld kysya,
miksi pitaa olla tultaneen — —, kun
kerran vastaavissa aktiivimuodoissa on
tullee — —» Aivan samalla syyllahan
voidaan puolustaa myds passiivin kon-
ditionaalia tultaisi — aktiivin kondi-
tionaali kuuluu tulist —, ja myos indi-
katiivimuodoissa »passiivin tunnus jo
ilmaisee passiivin — — ja tuolla loppu-
n:lld ei ole mitddn virkaa», joten tullaa
pro tullaan olisi samoin perustein
puolustettavissa. — Entd mitd prof.
Kettunen tarkoittaa sanoessaan (ala-

huom. s. 238): »Mutta mitenkddn ei ole
uskottavaa (Saar. 262), ettd vertailu-
sana kuin olisi ollut relatiivinen = jol-
loin»? Onhan relatiivinen kuin yhtia
tuttu vanhasta kirjasuomesta kuin nyky-
murteistakin: Jocainen quin pyte Sieluns
wapatta, sen hen cadhotta (Agr.); Nouseva
viikko on sittes se vitkko, kun (= jolloin)
istutetaan (Kylméikoski).

Kun polemisoi toista vastaan, on toki
pysyttava siind, mita toinen on sanonut.
Virittdjassa on (1945 s. 120) ollut nime-
ton tdhdenvili, jossa sanonta Senkin
huomioonottaen taytyy objektityisen ar-
vtoinnin tulla sithen tulokseen, ettd — —
leimataan »verrattain alkeelliseksi ob-
jektivirheeksi». Prof. Kettunen syyttaa
tdhdenvilistd ilman muuta Saarimaata
— miki on sitd omituisempaa, kun Saa-
rimaa Kielenoppaassaan (s. 158—) h y-
viaksyy tallaisen konstruktion, tosin
empien. Enté mitd on ajateltava seuraa-
vasta tapauksesta. Saarimaa sanoo:
»Ensimmaistd  infinitiivia el kidytetd
predikatiivina: Syodd, juoda, nukkua —
se on eldd; p.o. — — se on eldmdd.»
Prof. Kettunen polemisoi (§ 89. 2):»Syddd,
Juoda, nukkua, se on — eldd. Ei siitd
paase yli eikd ympéri, ettd I infinitiivid
saa suomessa kayttdd myds predika-
tiivina.» Prof. Kettusen »siteeraama»
esimerkki on epéileméttd moitteeton —
mutta se ei ole sama. Eron tekee ajatus-
viivan paikan vaihto. Prof. Kettuselta
on vain jadnyt huomaamatta, ettd eldd
ei héanen lauseessaan enda olekaan
edellisiin infinitiiveihin viittaava predi-
katiivi, vaan niiden kanssa rinnasteinen
(subjekti tai ehk#d objekti — laajemman
lauseyhteyden mukaan), merkitys: Syodd,
juoda, nukkua, toisin sanoen: eldd. —
Lauseenjésennys ei muutenkaan ole hé-
nen vahvoja puoliansa. Virkkeessé Luul-
tiun miehelld olleen toinen gatmo jossakin
(§ 88) hian kéasittdd garmon predikatii-
viksi; samoin on sen muka predikatiivi
virkkeessd Syynd on katsottu olevan
sen, ettd mies on lahjaton (§92. 2).
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Auakkosellinen ohjesanasto on laaja
{kisittad n. 8000 hakusanaa) ja olisi
erittdin  hyodyllinen, jollei olisi niin
persoonallinen kannanotoissaan. Paitsi
edelld jo puheena olleita &3nne- ja tai-
vutusopillisia seikkoja huomioni on
kiintynyt esim. seuraaviin suosituksiin
tai mahdollisiksi katsottuihin muotoihin:
hitlikulutus, hyppyylauta, -nuora, ime-
lentdid, jokuinen, lyhkdnen, muullainen,
pakoittae, pistevapaa, plitn (sup.), rystyt
(mon. rystyet), tuohkonen, éljytéidi. Sa-
nastoon on sisdllytetty myos Eino Leski-
sen ohjeluettelo paikannimien taivu-
tuksesta — en ole tarkistanut, sellaise-
naanko.

Niin, prof. Kettunen dizit et salvavit
antmam suam. »Hyvii vapaata suomean
on hinen oikeakielisyys-uskontunnus-
tuksensa, sydinverelld kirjoitetiu, jos
niin sopii sanoa. Hinelle itselleen sen
kirjoittaminen on ollut pakottava tarve,
mutta onko siitd hyotyd muille? Prof.
Kettunen on siis sitd mieltéd, ettd Suo-
men kirjoittava kansa eldad hiikailemat-
tomén oikeakielisyysterrorin alaisena.
Hén ei visy sadlittelemastd kirjailija-
parkoja, joiden kisialaa »itsensd valitse-
mat kielikriminalistit» runtovat. En ole
kirjailija, pdinvastoin olen puolentoista
vuosikymmentd kuulunut noiden popo-
Jen piiriin, toiminut mm. seitsem&ttd
vuotta  Kustannusosakeyhtis Otavan
kielentarkastajana. Kokemukseni on siis
alvan  yksipuolista, mutta sentdén:
jotakin ehké tietiisin. Ja minun on sa-
nottava, ettd en koko Otavan-aikanani
huomannut, etti kirjailijat olisivat tun-
teneet kielentarkastajan vihollisekseen:
vain kerran jouduin avoimeen ristirii-
taan kirjantekijan kanssa, ja silloin ei
ollut kyseessd kaunokirjallinen teos,
vaan oppikirja. Jos kielentarkastus to-
della olisi sellaista kuin pref. Ketlunen

uskoo, sen olisivat huomanneet kirjai-
lijat ja koettaneet esim. liittonsa kautta
vaikuttaa asiaan, ja sen olisivat huoman-
neet myos kustantajat itse. Mitd taas
tulee kielenoppaan tekijaéan, joka aina on
okaana prof. Kettusen kyljessd, hin
tosiaan on erdissd suhteissa varsin an-
kara. Mutta mitd hén sanoo, on kuiten-
kin asiaa; jJokaiselle on hy&ddyksi lukea
Kielenopas. Kehittynyt kielenkayttaja
ei ehkd seuraa héntd joka subteessa,
rmutta sddntéjen ylapuolelle asettuvan-
kin on funnettava sdinnot ollakseen
niitd viisaampi», kuten sanat itse Kie-
lenoppaassa kuuluvat. Voi tarpeen tul-
fen kiyttid jotakin Saarimaan huonoksi
leimaamaa sanontaa — hén itsekin
merkitsee korjauksensa usein vain par.
tai miel. — mutta on hyva tietdd, etta
se ja se ilmaus on ruotsalaisuus, se ja se
normaalityylissd kiymaton kansanomai-
suus jne. Mutta prof. Kettunen ei halua
paljon tietdd sidnnoistd, Hinen asen-
teeseensa on ehk& syynd hinen ela-
ménikédinen tydskentelynsd sukukielten
parissa: hin on tottunut kuulemaan
ja ndkemiin itamerensuomalaista kie-
lenpartta niin monessa muodossa, ettd
h#&n on tullut suurpiirteiseksi. Han ym-
martdd kaiken ja antaa melkein kaiken
anteeksi. Kun hén keksii jonkin analo-
giasuhteen, joka selittdi sen tai tamin
sanonnan — ja tietysti jokainen kielen-
ilmid on jotenkin selitettivissd — hénsen
jo hyvéksyy. En ollenkaan epiile, ettei

hdnen vapaudenjulistuksensa miellyt-
taisi erditd: onhan mukavaa, kun ei

tarvitse néahda vaivaa sanontansa sor-
vauksessa. Mutta kaiken kaikkiaan pi-
dén prof. Kettusen oppaita arvostelu-
kyvyttoman lukijan kisissd vahingolli-
sina. »Kaadathan siné riivatiu, vaan et
nosta.»
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