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Mikael Agricolan ensimmdiisen kirjan ilmestymisaika.

Lihteiden tarkastelua.

Voi tuntua uskalletulta endd ottaa kisiteltdviksi kysymystd Mikael
Agricolan aapiskirjan ja siis ensimméisen suomalaisen kirjan ilmestymis-
ajasta. Niin on asian laita kahdestakin syystd. Ensinnidkin on olemassa se
mitd toivottavin mahdollisuus, ettd loydetddn tdhdnastisia saydellisempi
Agricolan aapiskirja, jossa on painovuosi, mikéd 16yto siis ratkaisisi timén
kysymyksen ja saattaisi ehkd héipeddn kaikki tdhénastiset pidtelmit.
Tahin »pelkoon» on sitéikin enemmén syyti, kun dskettiin on julkisuudessa-
kin esitetty tietoja, jotka niyttiisivdt viittaavan siihen, ettd joitakin
aikoja sitten ehki vield on ollut olemassa tdaydelinen Agricolan aapiskirja.

Nimi suomalaisen kirjallisuuden synnyn ehkd mielenkiintoisinta
kysymysti koskevat tiedot on esitetty Viikkosanomat -nimisen kuvalehden
6. numerossa v. 1947. Lehti sanoo haastatelleensa helsinkildisti bibliofiilia,
toimittaja W. I. Wainiota, joka on kertonut asiasta seuraavasti:

»Vuonna 1928 olin taidekauppias Gosta Stenmanin vieraana Kaivo-
puistossa. Talloin hin nidytti minulle kokoelmiaan, muun muassa Agrico-
lan teokset, ja niiden mukana oli 32-sivuinen ABC-kiria. Stenmanin kirja-
kokoelma meni hinen mukanaan Ruotsiin, mutta erittdin mielenkiintoista
olisi saada tietiid, onko hiinen jadmistossddn vield jaljelld tuo nikemdni
ABC-kiria.

Edellimainittu kappale ei kuitenkaan liene ainoa. Pari pdivdd ennen
kuolemaansa kertoi harras kirjojenystivé, lehtori V. I. Kallio minulle, ettd
hiin oli 16ytinyt erdisti Uppsalassa viime vuosisadan alkupuolella paine-
tusta kirjahuutokauppaluettelosta maininnan, ettd sielld oli mainittuun
aikaan myyty ABC-kiria. Kenen hallussa tdmé kappale on, ei ole tiedossa.
Todennikoiseltd tuntuu, ettd se on jonkin ruotsalaisen herraskartanon
kirjastossa, paikassa, jossa nykyiset omistajat tuskin osaavat antaa sille
kuuluvaa arvoa.»

Nimi ovat mielenkiintoisia tietoja, ja niiden antamia vihjeitd on syytéd
tutkia. Stenmanin aapiskirjaa koskevassa tiedossa herdttdd huomiota
varsinkin se, ettd aapiskirjassa sanotaan olleen 32 sivua, mikd merkitsisi
sitd, ettei kysymyksessd ole mikéddn jaljennospainos. Ei voi kuitenkaan
kieltdd, ettd mieleen pyrkii epailys. Miksi innokas bibliofiili, jonka suurim-
pana ilona pitdisi olla téllaisen 16ydon julkisuuteen saattaminen, puhuu
¢iitd vasta parikymmentd vuotta myohemmin? Tuntuu myds kovin
~oudolta, ettei sellainen kulttuurihenkilé kuin Gosta Stenman, jos hin
todella olisi onnistunut saamaan haltuunsa tévdellisen Agricolan aapis-
kirjan, olisi laskenut siitd tietoa julkisuuteen.

Lehtori Kallion tiedonannon johdosta olisi syytd ottaa Upsalan yli-


https://www.c-info.fi/info/?token=uzryiRhodCfR-NSe.1ouPcdOFpH6B2EWDFfgx8Q.e7JjzMVi__7ORaMbcpJ1gPSdKJrCuqypE6u-qUcoacTkgG5dWW1k7-cXpOXaUrR7gF4qQYgZ77ZlvBbvLL2FwQd4hX1CG10aFhl3BqvjJ-msR4xkZqR0a5oObFZ0R_KkFyThVrkbHTr2Mj2-NuCsE9NslY1g2EaXdgbxMlS-qCmypADD-ANTh-gFNUwki2IiRar20LK21xZlv8bp40qCiRcfSQWjnIyKiF9o9_93YGMvzR3U8kvq2u_PzeHPETZ5qg

Mikael Agricolan ensimmdisen kirjan tlmestymisaika @>

opiston kirjahuutokauppaluettelot tutkittaviksi. Aioin siihen tyohon
ryhtyd, mutta toistaiseksi se on jédnyt, silli noita luetteloita on viime
vuosisadan alkupuoliskolta pari hyllymetrié, joten tyé on aikaa viepa.

On siis vield jiétivi odottamaan, etté jonkun hartaan tutkijan kiinted,
jirjestelméllinen tyo tai vaikkapa vain jokin onnellinen sattuma johtaisi
tiydellisen Mikael Agricolan aapiskirjan loytdmiseen. Toistaiseksi on
kuitenkin tyydyttivé tarkastelemaan ja punnitsemaan niitd tiedonantoja,
joita meille on sdilynyt suomalaisen kirjallisuuden esikoisesta.

Toinen syy, joka kehottaa tdmén kysymyksen késittelijdd varovaisuu-
teen, on se, ettd arvovaltaisella taholla on pidetty asiaa niin selvind, ettd
on katsottu mahdolliseksi hakata kiveen ensimmaéisen suomalaisen kirjan
ilmestymisvuodeksi vuosi 1542. Néin tapahtui Turussa 1942, jolloin loka-
kuun 11. péivini vietettiin suurin juhlallisuuksin Suomen Kkirjapaino-
taidon 300-vuotisjuhlaa. T#lloin paljastettiin Turun vanhan akatemiatalon
tuomiokirkonpuoleiseen seindédn kiinnitetty kivitaulu, johon oli hakattu:

TAisTX PAIKASTA PymriAN LAURENTIUKSEN PREBENDA TALOSTA ON
MIKAEL AGRICOLA JUMALAN KUTSUMA USKONPUHDISTAJAMME LAHETTA-
NYT ENSIMMAISEN SUOMALAISEN KIRJAN MAAILMAAN JA LUONUT POHJOLAAN HEN-
KISEN MAHDIN, JONKA SUOJASSA SUOMEN KANSA ON TULLUT TIETOISEKSI OMASTA
OLEMUKSESTAAN JA KYPSYNYT SUURIIN HISTORIALLISIIN TEKOIHIN,

15421942,

Olisi erittdin mielenkiintoista ja tdrkedta saada julkisuudessakin tietad,
mitd niin varmoja tietoja kivitaulun tekstistd paédtténeelld arvovaltaisista
henkiloistd muodostetulla toimikunnalla oli kdytettivissidan, ettd se saat-
toi pitdéd vuotta 1542 varmana ensimméisen suomalaisen kirjan ilmesty-
misvuotena. Ainakaan julkisuudessa ei tietddkseni ole esitetty ainoata-
kaan lihdetietoa, joka nimenomaan ilmoittaisi vuoden 1542 ensimmaéisen
suomalaisen kirjan ilmestymisvuodeksi. Pédinvastoin asian laita on niin,
ettd monet seikat puhuvat juuri titd vuotta vastaan, ja tdhin asti tunne- .
tut ldhdetiedot viittaavat muihin vuesiin. Jo kirjan painattaminen olisi
v. 1542 tuottanut suuria vaikeuksia. Suomessahan ei tdlloin vield ollut
kirjapainoa eikd ollut toimivaa kirjapainoa Ruotsissakaan. V. 1541
Iyypekkildinen kirjanpainaja Georg Richolff lopetti toimintansa Upsalassa
ja vasta 1543 Amund Lauritsanpoika alkoi toimintansa kirjanpainajana
Tukholmassa. Vuosi 1542 on sellainen vélivuosi, jolloin Ruotsissa ei
tiedetéi painetun yhtdin kirjaa, eiki ole varmaa tietoa, ettd muuallakaan
olisi mainittuna vuonna painettu ainoatakaan ruotsalaista kirjaa. Jos siis
Agricola olisi painattanut v. 1542 jonkin kirjan, niin ty0 olisi ollut suori-
tettava Ruotsi-Suomen ulkopuolella. Téllainen oletus ei kuitenkaan
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tunnu ollenkaan todennékoiseltd, silld voitaneen pitdd varmana Agricolan
olleen selvilld siitd, ettd Kustaa Vaasan Raamatun v. 1541 valmistuttua
Upsalasta Tukholmaan siirretty kirjapaino tulisi ennen pitkd4 aloittamaan
toimintansa Tukholmassa. Néin tapahtuikin 1543, kun Amund Laurit-
sanpoika saatiin sinne kirjanpainajaksi. Téten on siis jaativa odottamaan
uusia vuotta 1542 puoltavia todisteita. Ellei sellaisia voida esittdd, niin
vuosi 1542 on jétettdvi kokonaan huomioon ottamatta ensimmaéisen suo-
malaisen kirjan ilmestymisvuotena.

Varhaisimmaksi mahdollisiksi Agricolan aapiskirjan ilmestymisvuo-
deksi on oletettu vuotta 1538. Tédstd mahdollisnudesta huomautti ensim-
méiisend Ad. Neovius Aika -lehdessd v. 1907 julkaisemassaan artikkelissa
»Milloin ilmestyi Agricolan aapiskirja?» T#td késitystd on kannattanut
varsinkin E. Granit-Ilmoniemi (Quin Abckiria ensin on / sijtte AlcuOpista
wskoon. 1931, ss. 7—15). Vuoden 1538 olettaminen aapiskirjan ilmesty-
misvuodeksi perustuu Agricolan Kustaa Vaasalle 3. 3. 1538 ldhettdméin
kirjeen seuraavaan kohtaan: »Oc sendher Jach her med tiil en Wnderdaa-
nigh tijenistis bekennilsse, Edir konungelige M. Elscheliige oc Hogborne
Son, Furste Erick, mijn Naddigesta wnga Herra, en Lithen Boock, Bedian-
dis att thet gunsteliga aff mick, sdsom en ¢dhmijwck trootijenare, anam-
mas. (Arwidsson, Handlingar till upplysning af Finlands hifder, VI, s.
163).

Kun Agricola ilmoittaa lihettivinsd pienen kirjan (Lithen Boock)
silloin juuri nelji vuotta tdyttineelle (synt. 13. 12. 1533) ruhtinas Eerikille,
niin on tahdottu téstd tehdd se johtopddtos, ettd tdmé kirja olisi ollut
suomenkielinen aapiskirja, mihin attribuutin »pieni» nimenomaan on kat-
sottu viittaavan. Niin ollen aapiskirja olisi siis ilmestynyt alkuvuodesta
1538 tai ehkd jo edellisend vuonna 1537.

Lithen Boock ilmauksen tulkinnassa on kuitenkin ymmértéékseni tehty
se el niink&d&n harvinainen virhe, ettd myohempi aika on tulkinnut sanan
merkityksen oman aikansa kielen eikd sen mukaan, miké merkitys sanalla
on ollut asianomaisen ajan kielessé. Agricolan aikainen sanonta »en Lithen
Boock» on nimittdin voinut tarkoittaa kirjaa, joka nykyisen késitys-
kannan mukaan on suuri kirja.

Té4std on osoituksena Agricolan oma kielenkdytt6. Rukouskirjaansa,
jossa on 877 sivua, hiin sanoo pieneksi kirjaksi. Rukouskirjan toisella sivulla
nim. luetaan: '

Kiria itzestens, nin sano.
Caicki sickijet on alghus piene.
Nijn Mineki nyt més liene.
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Samalla sivulla on edelleen otsikko:

Autorum et librorum Catalogus ex quibus iste libellus est collectus.

Téllainen kisitys siitd, miké kirja on pieni, ei kuitenkaan rajoittunut
Agricolaan eikd Suomeen, vaan se niyttdd olleen yleinen muuallakin.

V. 15630 Olavus Petri julkaisi Tukholmassa kirjan Een lijten Postilla
offuer all Euangelia . . . / Och en lijten Catechismus . . .

Kirja on foliokokoa ja siind on 460 sivua. Siité ilmestyi 1537 toinen pai-
nos samannimisend: Een liten Postilla ... Och en lijten Catechismus . . .,
jossa on 472 sivua.

1530 ilmestyi Antwerpenissa teos: Dit zijn de selue woorden die ons
heere Jesus Christus selue ghesproken heeft tot synder bruyt Birgit-
tam — — —. Teoksessa on 224 sivua ja kuitenkin siitd kiytetdédn alkulau-
seessa nimityksid »libellus» ja »boecxken». Laurentius Petri Gothuksen
15664 Rostockissa painetussa En lithen Trostbock -nimisesséd kirjassa on
256 sivua. 1569 ilmestyi Dillingenissd teos Himlische Offenbarungen S.
Birgitten — — —. Sen vélititteleissd kidytetddn nimitystd »Das Biichliny,
vaikka kirjassa on 432 sivua.

Néemme siis, ettd 1500-luvulla aivan yleisesti kaytettiin eri kielissd
kirjan pieneen kokoon viittaavia nimityksid: pieni kirja, Een lijten Pos-
tilla, libellus, boecxken ja Das Biichlin, vaikka saattoi olla kysymys
lahes viidensadan sivun, vielipd Agricolan tapauksessa noin yhdeksén-
sadan sivun laajuisesta kirjasta. Tdmd lienee johtunut siitd, ettd kirja-
. painotaidon alkuaikoina vield oli paljon kiytdnnossd késinkirjoitettuja
kirjoja, jotka formaatiltaan olivat suuria, ja painetutkin kirjat olivat
yhtéd suuria, koska kirjanpainajat aluksi pyrkivit jéljittelemédn késin-
kirjoitettuja kirjoja, vielapd painoivat niitd usein pergamentillekin. Vihi-
tellen kuitenkin luovuttiin késikirjoitusten jaljittelystd ja luotiin painetulle
kirjalle oma tyyppi, jolloin kirjat tulivat kooltaan entisiin verraten pieniksi,
mutta saattoivat silti nykyisen késityskannan mukaan olla suuria. Lisdksi
voisi tietenkin ajatella sen, ettd Agricola sanoo ldhettdméasnsd kirjaa pie-
neksi, johtuvan lahjanantajien tyylille ominaisesta vaatimattomuudesta.

Néin ollen ei siis Agricolan Kustaa Vaasalle ldhettdmén kirjeen sa-
noista »sendher Tach — — — en Lithen Boock» saa nykyisen kielenkdyton
mukaan lukea enempédd, kuin ettd Agricola ldhetti kirjan. Néihin sanoihin
ei siis sisélly suoranaista viittausta pieneen aapiskirjaan, vaan yhtd hyvin
on voinut olla kysymyksessd jokin paljon suurempikin kirja. Ei mikéén
viittaa mydskadn siihen, ettd kirja olisi ollut suomenkielinen. Tosin on
tietoja siitd, ettd Kustaa Vaasan hovissa suomen kielen harrastus ei aina-
kaan myohemmin ollut aivan tuntematonta, ja téssd on tahdottu ndhda
lisitodistus Agricolan ldhettdmin kirjan suomenkielisyydestd. Niinpi Tar-
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kiainen, joka pitdd hyvin todennédkoisend, ettd Agricolan lahett &mé kirja
oli juuri hiinen toimittamansa ja julkaisemansa suomenkielinen kirjanen,
huomauttaa, ettd »tatd todennidkoisyyttd lisdd vield sekin, ettd prinssi
Eerikille ja Juhanalle hankittiin vihin myohemmin myo6s suomalainen
opettaja, Martti Teitti (kuoli 1544) ja ettd he lienevét kumpainenkin hiu-
kan osanneet suomea». (Tarkiainen, Mikael Agricolan »Abckiria» Raamatun
suomennoksen esityonid. Suomen Kansan Raamattu, s. 89).

En ole tavannut suoranaista tietoa siitd, ettd Eerikille olisi suomea
opetettu, mutta Juhanan opettajaksi kylld otettiin mainittu Martti Teitti,
joka oli Saksassa valmistunut maisteriksi. Martti Teitin ottaminen Juha-
nan opettajaksi tapahtui kuitenkin vasta paljon myéhemmin, sillé siihen
aikaan, maaliskuun alussa 1538, jolloin Agricola kirjoitti monesti mainitun
kirjeensd, Juhana oli vasta kahden kuukauden vanha (synt. 21.12. 1537).
Néin ollen Agricolalla ei voinut olla mitéén tietoa siitd, ettd Juhana joskus
tulisi tarvitsemaan suomenkielistd kirjaa, ja on huomattava, etti Eerikille
hén kirjan l&hettikin. Ei siis silld seikalla, ettd Juhanalle myohemmin
opetettiin suomea, mielesténi ole téssd yhteydessd olennaista merkitysta.

Agricolan Eerikille ldhettdmé kirja on voinut paremminkin olla esim.
jokin saksalainen lapsille sopiva kirja. Kustaa Vaasan pojille opetettiin
nimittdin saksaa jo pienestd pitden. Olihan Eerikin #iti saksalainen prin-
sessa Katarina Saksi-Lauenburgista. On myéds tietoja siitd, ettd heille
hankittiin saksalaisia kirjoja. Kuninkaallisen perheen menoja koskevissa
tileissé on vuosilta 1541—1543 mm. seuraava merkinté: »Til vnge herrernes -
behoff &ro tesse effterskriffne penninger vtgiffne — — - Item for en
Dénett (o : Donatus), Colloquia, 2 tijske boneboker, enn tijsk salmbock och
en Gramatica penninger 4 mark 2 ¢re (Isak Collijn, Sveriges bibliografi
intill &r 1600, II, s. 109).

Sitd oletusta vastaan, ettd Agricolan Kerikille ldhettdmi kirja olisi
ollut suomalainen aapiskirja, puhuvat mielestdni vield erdat todennikoi-
syysseikat. Jos Agricola todella olisi lahettdnyt Kustaa Vaasalle kirjoit-
tamansa kirjeen mukana juuri julkaisemansa suomalaisen aapiskirjan,
niin odottaisi, ettd hin olisi siitd nimenomaan kirjeessdin huomauttanust.
Agricola oli varmaankin tietoinen siitd, mikd kéddnteentekevid ja perus-
tavaa laatua oleva merkitys oli ensimméisen suomenkielisen kirjan ilmes-
tymiselld. Luulisi myds, ettd hin olisi 1dhettinyt sen ensi sijassa juuri
kuninkaalle suomalaisten kirjain aikaansaamiseen kohdistuvan harras-
tuksensa osoitukseksi, josta hidn samassa kirjeessddn puhuu. Mielestini
jo ndmikin ndkokohdat tekevit esitetyn oletuksen epéiltidviksi.

On vield muitakin seikkoja, jotka vastustavat oletusta, ettd Agricolan
1&hettdma kirja olisi ollut hinen julkaisemansa ensimméinen suomalainen
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kirja. Isak Collijn on Agricolan aapiskirjan fragmentin typografista asua
koskevien tutkimustensa perusteella tullut siihen tulokseen, etti timi
kirja on painettu Amund Lauritsanpojan kirjapainossa, siis aikaisintaan
1543 (Isak Collijn, Sveriges bibliografi intill 4r 1600, II, ss. 121—124).
E. Granit-Ilmoniemi ei pidd tdtd Collijnin tulosta tdysin vakuuttavana.
Hén huomauttaa, ettd Amund Lauritsanpojan Tukholmassa kidyttadmin
kirjasinvaraston on kirjanpainaja Jorgen Richolff alkuaan tuonut Lyy-
pekistd Ruotsiin, ja asettuu sille kannalle, ettd Agricola on Wittenbergisti
késin painattanut ensimméiisen kirjansa Lyypekissd Richolffin kirjapai-
nossa (E. Granit-Ilmoniemi, Quin Abckiria ensin on, ss. 13—15).

Vaikka olettaisikin, ettd Jorgen Richolffin kirjapainossa sen Lyy-
pekissé ollessa jo olisi ollut Agricolan aapiskirjassa kiytetyt kirjasintyypit,
niin oletus, ettd Agricola olisi ensimméisen kirjansa painattanut tissi
kirjapainossa, ei tunnu ollenkaan todennékoiseltd. On nimittdin vaikeata
késittdd, minkd vuoksi Agricola olisi lahettdnyt kirjansa Lyypekkiin
painettavaksi, kun Wittenbergissd, jossa hin tdhdn aikaan jatkuvasti
oleskeli kolme vuotta, oli nelji kirjapainoa. Kun ottaa huomioon silloiset
hitaat ja hankalat kulkuyhteydet ja sen, ettd matka Wittenbergisti Liyy-
pekkiin, linnuntietd noin 120 km, oli silloisissa oloissa sangen pitki, aikaa
viepd ja kallis, sekd toisaalta taas ne monet edut, joita kirjan painattami-
nen omassa asuinkaupungissa olisi tuottanut, ajatelkaamme vain oikaisu-
lukua ja vieraskielisen kirjan painattamisen aiheuttamia, varmaankin
monia neuvotteluja, niin tuntuu hyvin epdtodennikoiseltd oletus, ettd
Agricola olisi painattanut puheena olevan aapiskirjansa Lyypekissi.
Wittenbergin kirjapainot taas, niin kuin edelld on mainittu, eivét voi typo-
grafisista syistd tulla kysymykseen tdmén kirjan painatuspaikkoina.

Kun siis Agricolan Kustaa Vaasalle lihettdméssd kirjeessd olevan
»en Lithen Boock» -merkinndn todistusarvo on sangen vihéinen ja kun
lisiksi monet seikat vastustavat oletusta, ettd Agricola Wittenbergissi
ollessaan olisi painattanut aapiskirjansa Lyypekissi, niin mielestini ei
ole riittdvid perusteita oletukselle, etté aapiskirja olisi ilmestynyt 1538 tai
sitd ennen.

Téssd yhteydessd on vedottu myds seuraavaan piispa Gezelius nuorem-
man lausumaan, joka tavataan hinen huhtikuun 10. pdivini 1690 kunin-
gas Kaarle XI:lle 1ihettdmassddn kirjeessi: »B. K. M. tichtes intet med
ondde uptaga at jag i djupaste underdénighet féredrager med beklagan att
wéra forsamlingars Clenodium TLutheri Catechismus, som ocksd i Finska
spraket nu 6fwer 150 ar i dessa wida och stora E. K. M. Forstendomen
hafwer warit oanfichtad och i gudelig rolighet brukad — — —» (Lagus,
Handlingar till upplysning i Finlands kyrkohistoria. N. f. 1 h. s. 14). Tadméin.
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lausunnon mukaan olisi siis Lutherin katkismus ollut suomen kielelle
kéannettynd ainakin jo 1540, ja sen on katsottu siis tukevan oletusta, ettd
prinssi Eerikille 1538 ldhetetty kirja olisi ollut suomenkielinen aapiskirja
tai katkismus. Piispa Gezeliuksen lausunnolla on tietenkin oma todistus-
arvonsa, mutta mielestini-tastikin todistuskappaleesta on luettu enem-
mén, kuin mitéd se sisdltdd. On huomattava, ettei siind sanota suomen-
kielisen katkismuksen olleen painettuna yli 150 vuotta, vaan sanotaan
ainoastaan, ettd Lutherin katkismusta on kiytetty suomenkielisend yli
150 vuotta. Témé sanonta voi ehké viitata vain siihen, ettd Agricola, kun
hén kolmivuotisen opiskelun jilkeen oli Wittenbergissd v. 1539 suorit-
tanut maisterin tutkinnon ja Suomeen palattuaan tullut Turun koulun
rehtoriksi, ryhtyi opetuksessaan kéyttim&in Lutherin katkismusta.
Kun téssd koulussa valmistettiin oppilaita mm. kansan keskuudessa ja
sen kielelld uskonpuhdistuksen hengessd tapahtuvaa saarna- ja opetus-
toimintaa varten, niin on luonnollista, ettd opetuksessa kiytettiin Lut-
herin katkismusta suomeksi tulkittuna. Suuri ja térked osa tdmén kat-
kismuksen sisdltod, kuten kymmenen kiskyé, uskontunnustus, isdmeiddn
rukous, ja enkelin tervehdys oli jo paljon aikaisemmin kdinnetty suomen
kielelle, ja varmaan tarve vaati, etti muutkin osat esitettiin oppilaille
suomenkielisind, mutta tdmi ei vilttdmittid edellytd sitd, ettd kirja olisi
ollut painettuna. On nimittdin muistettava, ettd niihin aikoihin kdytettiin
vield paljon késinkirjoitettuja kirjoja ja niin lienee ollut asianlaita varsin-
kin t4dlld Suomessa. Onhan niistd rippeitd sdilynytkin, esim. Martin
maanlain monet kisikirjoitukset, Westhin koodeksi ym.

Edelld esitettyd enempédd en tahtoisi Gezeliuksen kirjeen sanoista lukea,
ja néin ollen ne, kun lisdksi ottaa huomioon ajanilmaisun epdméarii-
syyden, eivit mielestdni oikeuta tekemééin sitd johtopaitostd, ettd Agri-
cola olisi julkaissut painosta katkismuksen ennen vuotta 1540 ja ettd tdmé
kirja olisi ollut se, jonka Agricola lahetti prinssi Eerikille 1538.

Ainoa tidsmélliseen vuosilukuun viittaava tieto, joka ilmeisesti koskee
myos Agricolan aapiskirjaa, on Johannes Messeniuksella Scondia illustra-
tassa (Tomus X, s. 25): "MDXLIII. Psalmi Davidis, & Lutheri Catechis-
mus, translatore M. Michagle, in lingua Finnonica, divulgantur. 1543.»
Téssé tosin mainitaan katkismus, mutta monet seikat tukevat sitd kési-
tystéd, ettd kun vanhoissa ldhteissd puhutaan véliin Agricolan aapiskir-
joista, véliin katkismuksesta, niin tarkoitetaan samaa kirjaa. Aapiskirja
on todennikoisesti ollut katkismuksen -alkuosa.

Taltd Messeniuksen tiedonannolta on usein tahdottu kokonaan kiel-
tdd todistusvoima silld perusteella, ettd siind sanotaan Daavidin Psalmien-
kin ilmestyneen v. 1543, vaikka tdmid Agricolan teos todellisuudessa
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ilmestyi v. 1551. Késittddkseni siitd kuitenkin voidaan lukea seuraavat -
kaksi tosiasiaa: 1. Agricolan katkismus ilmestyi 15643; 2. Samana vuonna
kuin Psalmit julkaistiin, ilmestyi myo¢s katkismus. Néiden toteamusten
vililla niyttidd olevan ilmeinen ristiriita. Mutta kun otamme huomioon,
ettd katkismus-aapiskirjasta on ollut kaksi painosta, joista on séilynyt
vain katkelmia, nimittiiin 1904 Ruotsin valtionarkistosta erdén asiakirja-
siteen kansista 16ydetty kahden lehden fragmentti ja 1851 Upsalassa erdin
kirjan kansista 1oydetty 16-sivuinen aapiskirjan alkuosa, niin ristiriita
tulee ymmérrettiviksi. Voitaneen siis katsoa Messeniuksen tiedonannon
merkitsevin sitd, ettd aapiskirjan (katkismuksen) ensimméinen painos
ilmestyi 1543 ja toinen painos samana vuonna kuin Psalmit, siis 1551.

Viimeksi mainittu toisen painoksen ilmestymisvuosi sopii hyvin yhteen
nédiden eri painosten typografista asua koskevien tutkimusten tulosten
kanssa. Isak Collijn on nimittédin typografisissa tutkimuksissaan paatynyt
sithen tulokseen, etti se Agricolan aapiskirja, josta on sdilynyt 16 sivua,
on kirjan toinen painos ja etti se on painettu aikaisintaan 1549 (Isak
Collijn, Sveriges bibliografi intill &r 1600, II, s. 124).

Aapiskirjan toisen painoksen ilmestymisaikaa médritettiessd ei mie-
lestini ole ilman merkitystd kirjan nimilehdelld oleva toivotus: Michael
Agricola Christiano Salutem, josta professori Aarno Maliniemi on jo
ennen huomauttanut (Painettu sana ajatuksen ase, Helsinki 1942, s. 44).
Agricola voi tarkoittaa téssd poikaansa Christiania, joka syntyi joulukuun
11. pnd 1550. Aapiskirjan ensimmadisen painoksen nimilehdelld ei nédytéd
olleen téllaista toivotusta. TAytyy olettaa, ettd on ollut jokin erikoinen syy,
jonka vuoksi Agricola on lisdnnyt ndmé sanat toiseen painokseen. Jos tassd
olisi yleensd tarkoitettu kristittyjd, niin kuin on selitetty, niin yksikko
tuntuu oudolta. Odottaisi silloin monikollista sanontaa: Christianis Salu-
tem. Tamin toivotuksen késittdmistd Agricolan poikaa tarkoittavaksi
tukee sekin, ettd hin erdfissi toisessa teoksessaan, nimittiin v. 1551 ilmes-
tyneen Davidin Psaltarin alkupuheessa mainitsee myos poikansa Christia-
nin:

Turun Caupungis tapactui se,

Pyhen Lauritzan Honese.

Sielles poican Christiane ilmei,

quin HERRA neite meiden cauttan tei.

Namikin seikat nayttiisivit siis puhuvan vuoden 15651 puolesta aapis-
kirjan toisen painoksen ilmestymisvuotena.

Messeniuksen tiedonantoa, ettd katkismus (ensimméinen painos) on
ilmestynyt 1543, ei mielesténi voida helposti sivuuttaa, vaan sille on annet-
tava suuri todistusarvo. Jo ajanméidrityksen tdsméillisyys asettaa sen
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muiden aapiskirjan ilmestymisaikaa koskevien, jollakin tavoin epidméii-
rédisten viittausten edelle. On myds otettava huomioon, ettd Messeniuksella
oli hyvit edellytykset tietdd ja tuntea timé asia, silld varmaankaan Ag-
ricolan aapiskirja-katkismus ei vield ollut mikdin tavoittamaton harvinai-
suus 1600-luvun alussa, jolloin hén oli Upsalan yliopiston professorina ja
sittemmin valtakunnan vanhan arkiston hoitajana. Messeniuksen tutki-
mukset, mikéli ne koskevat 1500-lukua, ovat myos yleensd luotettavia, ja
héntd pidetdin aikansa huomattavimpana ruotsalaisena tiedemiehend. .

Messeniuksella on toinenkin Agricolan ensimmdisen kirjan ilmestymis-
aikaa koskeva tiedonanto. Riimikronikassaan hén sanoo:

Michael Agricola méng ar

Scholan i Abo forestér,

D& hafwer han pa Finska windt

Det nya Christi Testament.

Davids Psalmer efter sitt pund,

Luthers Catechismus sammalund.
(J oh. Messenii Beréttelse om ndgra gamla o. mirkvirdiga Finlands hand-
lingar — —. Abo 1774, s. 51.)

Kun Agricola oli Turun koulun rehtorina vuosina 1539—1548, niin
tdmé Messeniuksen tiedonanto siis merkitsee sité; ettd katkismus on tullut
kd4nnetyksi suomen kielelle mainittujen vuosien vélilli, Joten tadmakin
tukee edelld esittdmidni mielipiteita.

Agricolan ABC-kirian ilmestymisaikaa kisiteltdessd on otettava tarkas-
teltavaksi myds kirjallisuushistorioitsija Henrik Schiickin seuraava lau-
suma: »Ar 1544 trycktes i Stockholm blott tva finska bocker, som ganska
sdkert ej voro boktryckarens forlagy (Den Svenska forlagsbokhandelns
historia, Stockholm 1923, s. 87).

V. Tarkiainen antaa télle Schiickin lausunnolle niin ratkaisevan merki-
tyksen, ettd hiin sen ja Rukouskirjan alkurunojen muutamien sidkeiden
perusteella, joissa pubhutaan monikollisesti »kirjoista» ja »pienistd kirjoistan,
katsoo voivansa pitdd aivan varmana, ettd »Abckirian jokin painos on il-
mestynyt vuonna 1544, yhtaikaa Rukouskirjan kanssa» (Suomen kansan
Raamattu, Helsinki 1942, ss. 90 —91). Tarkiaisen késityksen mukaan tdm4
1644 ilmestynyt aapiskirja on se, josta on sdilynyt 16-sivuinen osa.
(V. Tarkiainen, Mikael Agricolan opiskelu Wittenbergissé, Suomalaisen
Tiedeakatemian Esitelmit ja Poytikirjat 1945, s. 117.)

Minulla ei ole ollut tilaisuutta omakohtaisesti tutustua siihen lahteeseen
johon Schiickin sanonta perustuu, joten en voi ratkaista, kuinka tarkasti
ja tdsméillisesti hin on sen tulkinnut, mutta toistaiseksi en olisi taipuvai-
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nen pitdmaan Schiickin lausuntaa yhti ratkaisevana kuin Tarkiainen, var-
sinkaan kun héinen kantansa tueksi esittimilliin toisella todistuskappa-
leella, Rukouskirjan alkurunoissa kéytetyilld kirja -sanan monikollisilla
muodoilla ei kisittddkseni tdssd yhteydessé ole olennaista todistusvoimaa.

Niitd todistuskappaleita arvosteltaessa on muistettava, ettd kirja-
sanan merkitys ei aikaisemmassa kielenkdytossd ollut aivan sama kuin
nykyédn. Kirja saattoi tarkoittaa myos teoksen osaa. Ajatelkaamme vain
vanhain roomalaisten auktorien, esim Caesarin ja Liviuksen teoksia tai
Raamatun eri kirjoja. Ei tarvitse paljoakaan tutkia Agricolan Rukous-
kirjaa, kun huomaa, ettei sekdéin ole mikdén yhtenéinen kirja, vaan ettd
se jakaantuu selviisti kahteen sangen heterogeeniseen ogaan, joista hyvin
voisi puhua eri kirjoina. Alussa on Kalendarium, joka suurelta osalta on
latinankielinen. Rukouskirja alkaa vasta 89. sivulta, jossa on yleensi
kirjan alkuun kuuluva Agricolan omagsa nimessdéin papeille ym. esittima,
toivotus ja sen jdlkeen on Rucouskiran (sic!) Hsipuhe. Kahden Kkirjan
rajakohtaan viittaa myos kustodin puuttuminen, samoin edelleen se, ettd
varsinainen lehtien numerointi (Plati I jne.) alkaa vasta rukousosaston
alusta.

Kun Agricola Rukouskirjan esipuheessa puhuu monikollisesti kirjoista:

"~ Ettes nyt neme kiriat saa.

Waicka he ouat sangen pienet.
quiten heist syndy mackiat dnet.

niin kisittddkseni ei ole ollenkaan varmaa, ettd hin tarkoittaa muuta kuin
Rukouskirjaa, sen eri osia tai ehkd vain yksityisid rukouksia.

Mutta vaikka olettaisikin, ettd Agricola olisi edelld késitellyilld monik-
komuodoilla tarkoittanut Rukouskirjan ohella myos aapiskirjaa, niin siité
voisi pditelld vain, ettid aapiskirja on Rukouskirjan esipuhetta kirjoitet-
taessa ollut késikirjoituksena valmiina ja pédidtetty painattaa tai myos
ettd se on jo niihin aikoihin ilmestynyt painosta, mutta siité ei vield ollen-
kaan seuraa, ettd Rukouskirja ja aapiskirja olisivat myos yhtaikaa ilmes-
tyneet painosta. Pdinvastoin aapiskirja, joka kooltaan oli vain pieni
murto-osa Rukouskirjan koosta, saattoi tietenkin, vaikka painatus olisi
alettu yhtaikaakin, valmistua painosta hyvinkin paljon aikaisemmin
kuin Rukouskirja, vieldpd eri vuonnakin, sen mukaan milloin ty6t oli
pantu alulle. Kun ottaa huomioon Rukouskirjan laajuuden (877 sivua), on
pidettivd jokseenkin varmana, ettd ainakin sen alkuosa on kirjoitettu
viimeistddn 1543, ja sangen todennékoistd on myds, ettd painatustyokin
on alettu jo 1543.
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Rukouskirjan painatus on kirjan lopussa olevan Amund Lauritsanpojan
merkinnidn mukaan padttynyt marraskuun 12. plivind 1544. Kun tdméi
- merkintd on sijoitettu painovirheiden luettelon jilkeen, se osoittaa, ettd
koko teos on silloin ollut valmiiksi painettuna ja myds painovirheiden
etsiminen loppuun suoritettuna. Kun niihin' aikoihin yhteydet Turusta
Tukholmaan olivat talvikausina jokseenkin tarkoin katkenneina, niin jos
painatustyohon olisi ryhdytty vasta kevddlld 1544 purjehduskauden alet-
tua, Rukouskirjan painatustyohon olisi ollut aikaa korkeintaan nein kuusi
ja puoli kuukautta. Kun olen kahden kirjapainon johtavalta faktorilta tie-
dustellut, onko oletettavissa, ettd 400 vuotta sitten silloisilla kirjapaino-
laitteilla ja tyotavoilla olisi téssd ajassa voitu kokonaisuudessaan suorittaa
Rukouskirjan suuruisen teoksen (55 painoarkkia) koko painatustyd, niin
he ovat ilmoittaneet olevansa sitd mieltd, ettd se tuskin on ollut mahdol-
lista. On vield otettava huomiocon, ettd Amund Lauritsanpojan kirjapai-
nossa valmistui v. 1544 muitakin kirjoja, joten kirjapaino ei voinut koko
tehollaan omistautua yksinomaan Rukouskirjan painatukseen.

Hyvin vertauskohdan tarjoaa Agricolan viimeisen teoksen Ne Propetat.
Haggai. SacharJa. Maleachi. painatushistoria. Tédmén kirjan alkupuheesta
kéy ilmi, ettd ndiden profeettain piti ilmestyd Agricolan edellisen teoksen
Weisut ia Ennustoxet Mosesen Laista ia Prophetista Wloshaetut yhtey-
dessé, mutta talven tulo, joka katkaisi yhteydet Turun ja Tukholman
valilld, keskeytti painatuksen. Weisut ia Ennustoxet teoksesta julkaistiin
mitd talven tullessa oli valmiina, ja painatustyd péattyi kirjan lopussa
olevan merkinnidn mukaan marraskuun 5. pdivind 1551. Jéljelle jaéineiden
kolmen profeetan painatusty6hon saatettiin ryhtyd vasta seuraavana
kevadnid 1552 vesien auettua, ja tdmd viiden painoarkin kokoinen Kkirja
valmistui elokuun 9. paivand 1552. Taméikin mielestini osoittaa, ettd yksi-
toista kertaa suuremman Rukouskirjan painattamiseen on tarvittu aikaa
enemmin kuin kesikausi 1544. Myos Uuden Testamentin painatustyo
jakautui kahdelle vuodelle, mikd kiy ilmi Agricolan marraskuun 21.
paivind 1547 Niilo Pietarinpojalle Jihettdmésta kirjeesta.

Mikael Agricolan ensimmdiisen kirjan ilmestymisaikaa tutkistellessani
-olen siis tullut siihen tulokseen, ettd nyky#d#dn tunnettujen lihdeainesten
ja muiden asiaan liittyvien ja sitd valaisevien seikkain perusteella voita-
neen pitdd todenndkoisimpand, ettd Agricolan aapiskirjan ensimméinen
painos on ilmestynyt v. 1543 ja ettd toinen painos on julkaistu aikaisintaan
1549, mutta etti muutamat seikat néyttivit viittaavan nimenomaan
vuoteen 1551. |

Noro Irona
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