18 Marttt Rapola

Tunne ja sen merkityssukulaiset kirjasuomen
sanahistoriassa.

I

Vaikka vanhin kirjakielemme tulvi erilaisia tunteita ilosta ja riemusta
suruun ja murheeseen, toivosta ja uskalluksesta epdilykseen ja pelkoon,
himosta ja rakkaudesta »ilvoitukseen» ja vihaan, siitd puuttui tunteen
reagointien yhteisnimitys, tunteen yleiskisite. Nayttadpa siltd kuin
kirjasuomi olisi pitkille kolmatta vuosisataa tullut toimeen ilman kyseisté
erikoistermid. Silti ei tarvitse kuvitella, ettd noina vanhoinakaan aikoina
aina olisi tarvinnut erikseen luetella nimeltéi kaikki mahdolliset mieli-
hyvin ja -pahan kvaliteetit kokonaisalueen osoittamiseksi, yksinkertai-
sempiakin keinoja on ollut olemassa. Kun Joas Aleksis Kiven »Leassa»
lausuu: »Hénen syddmmenséd on minua kohtaan kylmd, mutta
Aramille aivan hemped» KT II 410, hén samalla viittaa erddseen meto-
nymiaan, jota aikojen kuluessa oli paljon viljelty ja jossa tunteiden
aavisteltu asuinsija, sydin, sellaisenaan edustaa tunnetta. »Toimi on
Ajuus, Wiha sydhemes, wijsaus halu, ia himo moés» — néin selitti
jo Agricola ensimméisessd suomenkielisessd psykologian kaavailussaan
KT III 718.

Helppo oli — itsendisesti tai vieraiden mallien opastamana — johtua
ajatukseen, ettd se, miki syddmessd vihana tai muuna aavisteltuna asuu
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ja vaikuttaa, »lilkkuw» ja »liikuttaar. Siitd nimitys syddmen ltkuius tai
pelkastaan lvikutus.

{1791—) 1797 FrosteErus HydHu 75 [Ihmisen] 4édni itsesdnsd jo tiettawixi
teke ihmisen luonnon ja tawat, ilon eli murhen, pelwon eli rohkeuden,
wihan eli rakkauden, walituxen, lohdutuxen ja muut sydaémmen
liitkutuxet. Se &ini taita myos toisesa ihmisesd matkaan saattaa
samat sydadmmen liikutuxet, jotka sitdi 4dndd kuuldelewat.

1846 TixkaNeN Erakds 7 Tassd [hiissd ja hautajaisissa lapsuudessani] opas-
tuin myodskin tuntemaan niitd liikutuksia, jotka nostatetaan surulta
ja ilolta — —. — Ibid. 8 Silloin virtasivat sen [= tyton]suloset silmét kyy-
nelissd, silloin kohoili sen nuori povi pyhista liikutuksista —-—.

Erikseen tulee puhe maeelenlickutus sanasta. Sitd ennen muutama viit-
taus siihen, miten muels erilaisten sielullisten reaktioiden »subjektina»
nayttaisi vastanneen sitd, mitd nykykieli nimittaisi tunteeksi. Tunnetuista
sanakirjojen tekijoistd D. K. D. Europaeus (1853) onkin katsonut mah-
dolliseksi kayttdd r. kdnsla sanan vhtend merkitysvastineena maeels sanaa.
Téamén merkitysala on ollut varsin véljéd, silld sithen ovat mahtuneet
sekd tiedollisesti jarjestyneen ettd tahdon ja tunteen alueet (vrt. maelevd,
maelellinen, mieleton — mieliii, mieleinen, mreluisa, mueliyd, mielellidin jne.).
Téssé sopivat mainittaviksi vaikkapa seuraavat sitaatit:

1551 Agricora III 209 Nin ota sis hyuexi Teme mos, Dauidin Psaltari, ilman
T66s. Quin leikitze Cullaisil Kielille, murhesil ia raskail mielille.

1644 Laur. Perr1 Sel. a8b idzecullakin syddmelisel ihmisel on aina enin hywé
halu ia rackain mieli oma Isin maata wastan, nijn sijni sisdl asuis ia
olles cuin mualla oleskelles — —.

1835 Kalevala I 186 Niin on mieli miekkosien Kun kevdinen pédivéan
nousu, Minun on mieleni polosen Kuni mydtavin hevosen.

1839 Lonnror Cajanin SH 9 Viindmdisen itsensd kévi soitanto niin mie-
lelle, ettd liikutuksestaan itki karpalonsuurempia kyyneleitd soittais-
sansa,

Huomattakoon edelleen sellaiset tunnekvaliteetit kuin meelepaha, maeli-
hyvii, melisuosto, mielimurhe, mielikarvaus, mielenhatkeus ym., joilla on
sijansa vanhassa kirjakielessd. Kaikkia néitd Lonnrot varmaankin tarkoitti
puhuessaan Kantelettaren esipuheessa mielen vatkutuksista:

1840 LonnroT Ktr I Soitto ja laulu ihmiselld ovat ikdskun toinen, pyhempi
kieli, jolla itsellensd eli muille haastelee erindisid halujansa ja mielens a
vaikutuksia; jolla paremmin, kun talla tavallisella, jokapaivaselld
kielella, ilmottaa ilonsa ja riemunsa, surunsa ja huolensa, onnensa ja tyy-
tyvaisyytensé, toivonsa ja kaipuunsa, leponsa, rauhansa ja muun olen-
tonsa. — Ibid. IV [Kansanrunoja] ei tehdd, vaan ne tekeytyvdt itsestiansi —
—. Se maa, joka niitd kasvattaa, on itse mieli ja ajatus, ne siemenet, joista
sikidvat, kaikkinaiset mielenvaikutukset. Mutta kun mieli,
ajatukset ja mielenvaikutukset kaikkina aikoina ja kaikilla
ihmisilla enimmiten ovat yhtd laatua, niin runotki, jotka niistd synty-
viat — — [ovat] yhteisid koko kansalle.



20 Marttt Rapola

On ilmeistd, ettd Lonnrot mielenvatkutus sanallansa peitti sen késitteen,
jonka me kytkemme sanaan tunne. Témé tapahtui siis v. 1840. Rohke-
nisin vaittdd, ettd kirjakielemme suuri uudistaja on noihin aikoihin ollut
etsiméssé ratkaisua juuri tdhén sanapulmaan. Vuotta aikaisemmin hén
oli Mehildiseensd kirjoittanut kappaleen, jota hén sitten kaytti Kante-
lettaren esipuhetta laatiessansa. Siitd luemme:

1839 LonnvroT Meh. 19 Laulu on ihmiselld ikédskun toinen kieli, jolla alkaa

syddamensi liikutuksia ilmotella — —. Semmoisia syd &
men liikutuksia ovat erittdinki ilo ja huoli (suru) — —.

Ensin siis oli syddmen litkutus, siitd putkahti esiin meelen varkutus. Kum-
mankin edeltfijiné ja aiheuttajana pitdisin sanaa maelenlivkutus.

IT

Tésséd kohtaammekin kirjakielemme ensimméisen varsin laajasti tunne-
kvaliteetteja yhdistiavéin kisitteen nimityksen. Miké tahansa kiithottumi-
sen, kiihtymisen asteelle kehittynyt tunne on mielenlvikutus, affektr.
Affektin suomalaisaineksinen nimitys on ndhtévésti 1700-luvun kdinnos-
lainoja. Ganander mainitsee sen sanakirjassaan parissa kohdassa (II 79b
ja 179b): mjelen lijkutus ’affect, sinnesrcérelse’, Myelen lijkutuxet ’Sinnes
rorelser, affecter’. Hinen lause-esimerkkinsd ovat ilmeisié sitaatteja Kir-
jallisuudesta: jotka kutzutan mjelen ljkutuzize *som kallas affecter’, thma-
nen andaa ttzensd hinen mjelensi Wjkutuxilda sisdlle otettaa 'man later
sig af sina affecter ofwerijlas’, mjelen lijkutusten seka sewraisuus "affec-
ternas oordning’. Sanan esikuvaa ei ole aihetta etsid ruotsin kieltd
kauempaa.

Gananderilla on myos rinnakkaisasu maelenliskunto (II 79a, 179b).
Taman my6hempid kiyttdjia olivat mm. sellaiset taitajat kuin Lonnrot
(esim. Meh. 1836, 1837) ja Ahlqvist.

111

Eraastd Ruotsin vallan aikaisesta uskonnollisesta kirjasta otettakoon

tdhin seuraava sitaatti:
1778 Wirzenius Yxikert. Kanssapuhe 8 minéd koen sydandéni teiddn ede-
sanne awata, silli mind jo puheestanne helpottawaisen herkkdyden tyko-

ndni hawaitzen, jota miné pitkdén aikaan en syddmmesdni tundenut
ole.

Etasukukielissé tuntea verbin vastineet merkitsevit useanlaisia sielun-
toimintoja alkaen aistimisesta ja vaikutuksen kokemisesta ennen koetun
samaksi tuntemiseen, tietimiseen ja osaamiseen saakka. Kaikki ndmé
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merkitysainekset voidaan tavoittaa suomestakin, eri yhteydet samoin
kuin eri johdannaiset vain ovat eri tavoin antaneet ensi sijan milloin
millekin. Ajateltakoon tdssd yhteydessd vaikkapa vain sanaa tunto, jolla
paitsi fyysillisen aistin merkitysté jo aikaisin on ollut erdénlaisen vaisto-
tun tiedon, miltei vakaumuksen merkitys. Keskeinen merkitysala suomea
puhuvan »tuntemisessa» on joka tapauksessa aina ollut erilaisten iho-,
lihas- ja elollisaistimusten kokeminen, josta drsykkeiden piirid véljentéen
on vihdoin péddytty varsin abstraktisenkin »tuntemiseen». KEi tunneta
vain vilua, kipua, nélkdd, kylldisyyttd, vaan mitd tahansa tuskaa, iké-
Vi, surua, iloa jne. »En ole pitkddn aikaan tuntenut syddmesséni helpot-
tavaa herkistymistd» On luonnollista, ettd juuri tdstd pesyeestd on 10y-
tynyt nimitys tunteen kisitteelle. Mutta sitd ei loydetty etsiméttd ja
kokeilematta. Téstd on merkkejd varsinkin 1830- ja 40-luvuilta.

Lainattakoon seuraava virke kuvauksesta, jossa esitetddn, miten taysi-
ikéiseksi tullut perintéruhtinas Aleksanteri vannoi isélleen uskollisuuden-
valan:

1834 SSV 19 Koska Hénen Keisarillinen Korkeudensa oli pannut nimensa
valakirjan ala, syleili Hénd4 Keisari sanomattomalla tundemuk-
sella, suuteli kolme kertaa, ja vei Keisarinnan tyko.

Téasséd tapauksessa tuntemus tarkoittaa varsin voimakasta tunnetta, mutta
sitd ei silti ndytd tarkoitetun nimenomaan affektin ilmaisemiseksi. Eikéd
tdméa esimerkki ole ainoa, jossa tuntemus noihin aikoihin merkitsee tun-
netta, tunnetilaa.

1846 AmLqvisT Kapp. 15 Ei milloinkaan [pappi] ollut néitd [synnintunnus-
tuksen] sanoja niin lukenut, kun tin#d paivdand: hdn lankesi polvillensa,
uudelta tuntemukselta kiihkoitettuna.

1847 VareLius Str LL3 Semmoista eldavad, totista luonnon mukaisuutta,
joka niissd [Vanhan Testamentin] pyhissd — — juttelmissa nayttiiksen,
ei ollut hin 16ytinyt munkein tarinossa, joissa salamyhkéiset mielikuvai-
lemat usiasti’ voittavat luonnollisuuden, ja mailma, tarinoitsialle’ tunte-
matoin ja kojettelematoin, tulee varsin sopimattomaksi liikutetuille’ tu n-
temuksille’. Pipliasa oli kaikilla eldva ja totinen muoto. — LL5 tadmé
jutteli siis koko historian Juhasta kaikella puheliaisuudella ja voimalla,
kuin intonsa ja tuntemus, olevansa hyvin asian puolustajana, antoi
hinelle’. — LL6 Heille’ naytti se melkein havyttomaksi roykeydeksi, ettd
ihminen tahtoo niin ruumiillisesti’ tunkea’ kaikkein pyhimpiin, jumalalli-
siin asioihin, joihin vasta kuolema avaa hinelle’ tien — —. Tainkaltaisilla
tuntemuksilla syddmessd kédvivit erddn kamalan kuvan ohitse’
Apysinialaisten kappelissa.

Lonnrot puolestaan turvautui ainakin kerran sanakirjojen tuntemaan
tunty sanaan.

1835 LonnroT Kal. XL Harvassa taitaa olla, jollen tamék&in nyt runosta
ker[rJottu olisi mielenmyo6tidinen — —. Jos Viindmdéisen »nuorisossa nou-
sevassa, kansassa ylenevissd» lienee sama tunti ja sama mieli, niin
antakoot anteeksi, jos olen toisin ajatellut — —.
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W

Ganander, jonka sanakirjaa Lonnrot ei liene kdyttdnyt, mainitsee runo-
sitaatin » Tunde tulkohon Jumalan Tahto Herran tammuvohon» ja selitti:
tunte, tunto ’'kdnnedom, samvete, notitia, conscientia’. Myos Renvallin
mukaan tunte ja tunto olivat synonyymeja. My6éhemmit sanakirjatiedot,
esim. Eurénin 1860 ja Lonnrotin omat n. v. 1878, vastaavat vield huonom-
min esitetyn sitaatin siséllysté, joten se lienee pantava tdysin yksilollisen
kokeilun tilille.

Edelleen tapaa kirjallisuudesta néiytteitid siité, ettd tunto sanaa muiden
tehtdviensd ohella on kdytetty merkityksessd *tunne’. Carl Heleniuksen
ruotsal.-suomalaisessa sanaluettelossa (1838) kinsle on suomennettu
sanoilla aeste, tunto ja tunnollisuus, ja 1840-luvulta lihtien tunto sanaa
voidaan pitdd suorastaan keskeisimpéni tunteen nimitykseni.

1846 TikkaNEN Erdkds 10 Vaan nyt jatatti Adelheid minussa kaikki muut
tunnot: mind jumaloitin hinta — —. — Ibid. 11 kotia tultuani
annoin mind& ftunnolleni juoksun pienessi runossa.

1847 HannigkaINEN Kan. 40 Télldiset yksindiset tunnon puhelmat [so.
lyyrilliset runot] ovat verrattavat yksiniisiin mietelmiin — —. — Ibid. 41
Vanhemman toisen ajan kuvaajat kuvaileevat meille vield hiljaisia, rauhal-
lisia, yksinkertaisia, sievia kuvauksiansa, jotka eivat tarkoita muuta kuin
kaiken viattominta hetkellista iloa ja naurua eli jotai hetkisesti murhetutta-
vaatuntoa.

1847 TikkaNew Str 42 kun joku syvillinen tunto kerran on noussut ja
innottanut misséki ihmisia tai koko kansakuntiaki, voipi se voimallisia
toitd matkaansaattaa — —.

1847 VareLIus Str LL4 Ensimmaélta oli se taivaallinen muoto, jossa rakastet-
tunsa seisoi, ujostuttanut hénti ja estinyt likenemistd, mutta vihittain
katosi tAm& tunto, ja muuttui palavimmaksi rakkauden himoksi.

1848 TikkaNEN Str 1847 LL12 Soitantoa pidetdén parainna tunnon ja
syddmmen ylentdjana ja sivistyttijind — —. — Str 1848: 51 Tunto
epdilee, mille naistd lauluista antaisi etuuden, vaikka »Molnets broders,
»Torpflickan» ja enin »Débeln vid Jutas» ajatusten ylavyyden tihden — —.

1856 (Suomentaja?) Setd Tuomon T. 6 niinkuin heilli [= orjilla] muka ei
olisi ihmisen ajatuksia ja tuntoja — —.

1858 Eurén-Bredow 12 Hyvéa ihminen tuottaa sanocissaan ja kielessidn
hyvid ja jaloja tuntoja, joita hinen syddmessddn 16ytyy — —.

1861 Yrso KoskiNnen Meh. 32 kirjoittaja ei ole — — itse tuntenut niiti
tuntoja mitkd hin kuohuttaa kirjassansa.
1861 (Suomentaja?) Meh. 141 kaikissa vallitsi — — hénen teostansa koh-

taan palava kiitollisuuden ja mieltymisen tunto.

1867 MeurmMaN KKL 97 se turvallisuuden ja onnellisuuden tunto, jonka
Keisari Aleksanderin hallitus oli istuttanut jokaisen syddmmeen, vaikutti
sen, ettd — —.

1869 MrurmaN KKL 1 Suomen miesten rinnoissa — — tyoskenteli joku
vihitellen selvidvd tunto, ett’ei Ruotsi ollut heidén isinmaansa — —.
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Kaiken kaikkiaan tuntemus, tunto ja erddt muut edelld kosketellut
sanat antavat selvin osoituksen siitd, ettei tunne ainakaan 1860-luvulle
tultaessa ollut kirjasuomessa selviytynyt sille paikalle, jolta sen my&hem-
min tapaamme. Se oli silti olemassa ja pyrkiméssd ndkyviin.

v

Vanhastaan on funne sanan sepittdjind pidetty Volmari Kilpistd
(ks. esim. Koskivies SUST LII 109, Rarora Vanha kirjasuomi 79,
HaxvLiNeNn SKRK II 140), miké on aiheutunut siitd, ettd sana esiintyy
Suomi-kirjassa 1844 luettelossa, jossa Kilpinen selittdd uusia ja outoja
sanoja. Tallsin on kuitenkin jadnyt huomaamatta ensiksikin, ettd Klias
Lonnrot oli jo 1839 kdyttinyt samaa johdannaista tosin toisessa merki-
tyksessd, nim. ’(taudin) tuntomerkki’, »Suomalaisen Talonpojan Koti-
Laakarissdy s. 138. Tamahian ei silti estdisi pitdméastd Kilpisen tunne
"kéinsla’ -tapausta riippumattomana sepitteend. Mutta térkedmpdd on,
ettil tunne esiintyy jo 1837 kerran aivan nykyisittain kiytettynd. Yhteys
on varsin odottamaton ja siksi unohduksiin jéédnyt, nim. tunnetun Rune-
bergin laulujen siveltdjéin F. A. Ehrstromin »Suomalainen Messu» -nimisen
pienen kirjasen esipuhe.

1837 Emrstré6m Messu III Olen — — tarpeeksi katsonut, ettd Suomalaisen
Messun oppimiseen 16ytyisi johdatus, joka pyhista menoistamme voisi — —
havittia ne monet visrit ja varsin mitaftoméat koristukset, joilla moniki
taitamaton, luullen muka Messuansa kaunistavan, — — sortaa sen yksin-
kertaiset, kauniit nuotit, niin tukauttain kuulialta hengelliset tun-
teensa ja hartaudenki, jota hin oikein messuten paljonki taifaisi
hénessa vaikuttaa.

On syyti huomauttaa, ettd samassa esipuheen alkukappaleessa muutamaa
rivid ylempénd sanotaan:
oikein ja kunnollisesti kiytetty Messu — — voipi herdttdd tuntomme
ja koroittaa hartauden.
Ja esipuheen viimeinen virke, s. VIII, kytkeytyy my0s sanonnaltaan
néihin:
Auttakoon tima minun ahkeroimani toivottua tarkoitusta, joka on:
hartauden ja tunnon herdtys ja korotus kirkollisissa menoissa,

Siis alussa ja lopussa tunto ja hartaus, Kerran valilld hengelliset tunteet jo
hartaus. Ja timi keskimméinen siséltdd vanhimman talld hetkelld tun-
temamme tunne -esiintymén. Koko tapauksella on vaistomaisen hapuilun
leima, mutta tutkijan silmissd sen mielenkiintoisuus on kiistdméaton.
Kysymme tietysti, onko tuttujen »Lédhteelld» ja »Joutsen» laulujen
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sekd, useiden muiden tunnelmallisten ja tunnekylldisten sdvelmien luojaa
siis pidettdva perin keskeisen iunne sanan sepittdjand? Kaikki syyt néet
puhuvat sen kisityksen puolesta, ettd iumme on oppitekoinen, ei kansan
puhekielestsd siepattu sana. Kaikissa Sanakirjasdition kokoelmiin joutu-
neissa tumne -tapauksissa on selvd kirjallisen homeen sivumaku. Myds
Wiedemannin virosta mainitsema tunne ’oppi, tiede’ (esim. tihetunne)
oli tyypillinen neologismi, nyttemmin jo kéytdnnostd hdvinnyt, kun taas
nykyinen tunne on silld taholla nuori fennismi. Toisaalta tunne liittyy
mainiosti viime vuosisadan alun lukuisiin samantyyppisiin uudissepitel-
miin. Kunnes timéi sana voidaan osoittaa jostakin vanhemmasta ldhteesté,
edelld esitetty kysymys on siis aiheellinen.

Mutta asia mutkistuu, kun tutkimme, mitd mahdollisuuksia Fredrik
Ehrstromilli on ollut onnistua suomalaisten uudissanojen sepittelyssé.
On niet huomattava, etti tunne ei ole »Suomalaisen Messun» ainoa tulokas,
vaan Ehrstrom »kiyttdd messussaan suomenkielisid taidesanoja tiettdvésti
ensimméisen kerran painetussa julkaisussa» (Heikki Klemetti, Kansallinen
Eldméakerrasto I 551).

Ehrstrom oli syntynyt 1801 ruotsinkielisessd Larsmon (Luodon) pitd-
jdssd, jossa hiinen isénsé, ndrpioliisen talonpojan poika Antti Ehrstrom, oli
kappalaisena. Myohemmin koti siirtyi ruotsalaiseen Kruunupyyhyn. Mi-
kéan el viittaa siihen, ettd Ehrstrom missddn eliméanséd vaiheessa olisi oppi-
nut suomea edes auttavasti, kun taas »Suomalaisen Messun» kieli on tuonai-
kaiseksi erittdin hyvédéd. Piddn varmana, ettd Ehrstromin kirjan tekstin
(varsinaista messuosaa tietysti lukuunottamatta, joka on ollut vanhastaan
olemassa suomenkielisessd kirkkokésikirjassa) on joku toinen suomenta-
nut ruotsista. Toistaiseksi en véitd enempédd, mutta viittaan erdéseen
mahdollisuuteen, jota piddn todennidkoisend. Tiedetdédn, ettd Ehrstrom
avusti Elias Lonnrotia védhidn mychemmin Kantelettaressa julkaistujen
runosivelmien »soittomukasessa jirjestdmisessé» (ks. Kantelettaren alku-
lause, s. LXXXII aliv.). Tiedetddn myos, ettd K. N. Keckman sensorina
antoi Ehrstromin kirjalle painoluvan. Olisiko jompikumpi néisté suorittanut
Messun suomentamisen? Muita hyvid suomen kielen taitajia tuohon aikaan
olisivat olleet esim. Volmar Schildt ja E. A. Ingman. Epéilykset kohdis-
tuvat kuitenkin 1dhinng kahteen ensinmainittuun. »Suomalaisen Messum
esipuheen kieli ndet muistuttaa hyvin suuresti Lonnrotin mm. saman
vuoden Mehildisessd viljeleméd kieltd, jos kohta erdit johdonmukaisesti
poikkeavat piirteet vihentdvit Lonnrotin mahdollisuuksia. Myds toden-
nikoisyyssyyt, huom. Lonnrotin pitkdt matkat vv.1836-—37, puhuvat
héinté vastaan. Ja jos Lonnrot kerran olisi kdyttdnyt tunne sanaa, odot-
taisi tapaavansa sen hidnen muista tdménaikaisista kirjoituksistansa.
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Ensi katsauksella niyttdisi Keckmanin kielenkdyttd vield huonommin
soveltuvan probleeman ratkaisijaksi, jos nim. pidetddn silmélld vain
yKultalan» suomennosta. Asia muuttuu kuitenkin melko tavalla toiseksi
Keckmanin samanaikaisten kirjeiden kielen valossa. Olen sitd mielté,
ettd mikain »Suomalaisen Messun» esipuheen piirre ei estd pitdméstd
Keckmania sen suomentajana.! Ja aivan samoin kuin erdit todennédkoisyys-

! Ehrstromin sMessun» esipuheen kielen yleisistd piirteistd, jotka sopivat yhta
hyvin verrattaviksi Lonnrotin kuin Keckmanin kielenkédytt6on, erottuvat mm.
seuraavat erikoispiirteet ldhinné Lonnrotiin viittaavina:

1) -ton: taitamaton, oppimaton;

2) samate;

3) vitmm- muodossa viimmiseksi (Lonnrotilla kuitenkin tavallisesti viimmeseksi,
viimmen jne.);

&) eraat senaikaisessa kirjallisuudessa muuten tuntemattomat tai harvoin kiy-
tetyt sanat: osotelma ’ndyte’, Lonnrotilla 1835 ’naytetaulu, taulukko’, 1840 ‘nay-
telma’, 1847 ’taulukko’; luontoisuus ’luonne’, Lonnrotilla 1840 luontaisuus id.;
suunnitella;

5) liitannaispartikkeli -ki, jonka rinnalla kuitenkin muutamia kertoja -kin,
mika sotii Lonnrotille ominaista johdonmukaista kantaa vastaan;

6) -ksen: eroitaksen, ilmoitteleksen, joiden i-diftongi ei kuitenkaan vastaa
Loénnrotin kirjoitustapaa;

7) toisiansa suhteen (Lonnrot kirjoitti naihin aikoihin kuitenkin tavallisesti
suhten).

Paitsi edellisessd ohimennen mainittuja epdjohdonmukaisuuksia ovat mm. seu-
raavat piirteet ristiriidassa Lonnrotin kielenk&ytdon kanssa:

1) usein esiintyvd painottoman tavun i-loppuinen diftongi: ilmoittaa, havaitta-
nee, yksinkertaiset jne.; Lonnrot oli néihin aikoihin erittiin johdonmukainen i:ttd-
myyskannassaan;

2) kuin sekd komparatiivi- ettd temporaalikonjunktiona, Lénnrotilla kummassa-
kin tapauksessa usein kun;

3) ei olekkaan, samatekki (Lonnrot noudatti ndihin aikoihin kirjoitustapaa
ole’kan, taida’kan.

Kaikki ne edelld mainitut piirteet, jotka ovat ristiriidassa Lonnrotin kielen-
kiyton tai kirjoitustavan kanssa — ep#johdonmukaisuudet niihin luettuina, esiin-
tyvat Keckmanin 1836—37 kirjoittamissa suomenkielisissd kirjeissd. Niinpd niissa
liitdnnaispartikkeli esiintyy epajohdonmukaisesti milloin ki, milloin kin -asuisena,
painottoman tavun i-loppuisen diftongin jalkikomponentti on yleisesti sdilyneena,
mutta katomuotojakin tapaa (»Messun» esipuheessa esim. ilmoittaa, tarkoittaa,
harjoittamalla, kehoittaneet, koroittaa, lahjoitti, eroitaksen, unhoituksestansa,
havaitsevan, ansaitsematta, erilaatuisena, intoisesti, heikkorintaisille, kirjaista jne.,
mutta myds: korotus, korotetuksi, erotusmerkki, osotetut, alotettuansa; Keckmanin
kirjeissa: kirjoittaa, kirjoitettaville, ilmoittavat, hirmuisesti, mutta mydos: kirjotta-
mista, alottaa, havattuani jne.). Verrattaessa kirjeiden kieltd Kultalan suomen-
nokseen havaitaan, ettd kirjeiden kielen epdjohdonmukaisuudet johtuvat vanhem-
man kannan osittaisesta vaistymisestd Lonnrotin kehittdmén kielimuodon tieltd.
Tunnettuahan on, miten hartaasti Keckman seurasi Lénnrotin julkaisutoimintaa jo
kasikirjoitusvaiheesta lihtien tehden muistiinpanoja, esittien kirjeissén kysymyk-
sid ja pyytden neuvoa. Edelli Lonnrotiin viittaavina mainituista piirteista 1. ja 3.
sopivat ‘yhta hyvin viittauksiksi Keckmaniin, 4. voi johtua vasta mainitusta lahei-
sesti kosketuksesta, samoin kaiketi 5., 6. ja 7. Keckmaniin erityisesti viittaavina
piirteind mainittakoon lopuksi

1) net ’ne’;

2) olekkaan, samatekki (K:lla mybs Ajatteleppa, Selitdppd yms.);

3) tavaus ’tavu’ (Lonnrot kéytti sanaa taout : tavuen).

Tamin yksityiskohtaisempi erittely ei tédssd yhteydessd liene tarpeen.
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syyt puhuivat Lonnrotia vastaan, samoin erdét toiset puhuvat Keck-
manin puolesta. Samoihin Helsingin sivistyneiston ja pohjalaisten piireihin
kuuluvana yliopiston suomen Kkielen lehtori on hyvinkin voinut joutua
suorittamaan tidmén palveluksen teologianylioppilaiden silloiselle laulun-
opettajalle. Keckmanille omistamansa tekijankappaleen kanteen Ehrstrom
on Kkirjoittanut sanat: »Wah’ on voima Kiitollisen Antamaan mielen
mukahany (SKS:n kirjastossa). Mistd tdmé kiitollisuus? Toinenkin tieto
ndiden herrojen henkilokohtaisesta kosketuksesta on olemassa: Suomal.
Kirjallisuuden Seuran kokouksessa 12. 4. 1837 (huom. vuosil) Keckman
esitti Seuran uusiksi jdseniksi maist. M. A. Castrénin ja ylioppilas Fredr.
Ehrstromin (SKS:n poytik.).

Mutta olipa Ehrstromin kirjasen suomentaja Keckman tai joku muu,
johon epéilykset eivit ole téssd osuneet, joka tapauksessa voidaan osoit-
taa, ettd Keckman eldessddn (hén kuoli 9.5.1838) kiinnitti huomionsa
tunne sanaan. Hénen A. O. Lindforsin ruotsalais-latinalaisen sanakirjan
(1815) vililehditettyyn kappaleeseen tekemiensd ruots.-suomalaisten mer-
kintojen joukossa on mm. seuraava: kdnsla ’liikutus, tuntemus; tun-
net’; kinslor ’syddmmen liitkutukset 1. liikunnot; tunteet’. Musteen
véristd nikee, ettd kummassakin tapauksessa tdhdn harventamalla mer-
kitty sana on mychempid lisdystd, mutta kisiala on alusta loppuun sama,
ikéiero huomaamaton.

On varsin kyseenalaista, kiinnittiké kukaan huomiota Ehrstromin
kirjan esipuheessa ohimennen kéytettyyn uutuuteen, kun nayttdd siltd,
ettd koko Kkirja, virsikanteleen kéyttéjille kirjoitettuna, jdi huomaamat-
tomaksi. Télle ensiesiintymille voi antaa perustavan merkityksen vain
edellyttéen, ettd sanasta on silloisten suomen kielen harrastajien kesken
ollut puhetta ja ettéi se siten joutui mm. Schildt-Kilpisen ja Aug. Ahlqvistin
korviin. Nykyisten tietojen mukaan nédet ensinmainitusta tuli sen seuraava
kayttaja, jalkimméisestd sen ensimméinen suosija, mutta kauan Kesti,
ennenkuin se sai jalansijan yleisemméssd kaytdnnossd. Lonnrot ja Euro-
paeus eivit vield maininneet sitd sanakirjoissaan 1847, 1851 ja 1853,
vasta Hurénilla (1860) on tunne 'kdnsla’ ja Ahlmanilla (1865) s.v. kdnsla
mm. joukko esimerkkejéd tunne sanan kayttomahdollisuuksista. Seuraavat
sitaatit edustavat vanhinta kaytdntoa:

1843 KrpiNen Kirje Lonnrotille 23. 12 Herddmaisilladin ovat Suomen hen-
kiset (1. hengelliset) voimat; se Yline (id¢) eli ylinen ajatus japyh& tunne,
joka herdttad n#itd voimia unestansa, on Isdnmaanlempi — —.

1845 KiLpIiNEN Suomi 1844 217 Suomenkansa on néihin edellisiin aikohin
asti ollut pian lapsen eli nuorukaisen tilassa ylipaata; siitapa Kielikin on
ollut ikd4n kuin Tun teen kannalla., — Ibid. 223 Tunne. Kéinsla.
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1846 Anwngvist LSKH 2 81 Hén [= kuoleva] nousi puoleksi istuilleen, likisti
notkeata, kirkasta havun oksaa molemmin késin ja hengitti sen tuoksua
nihtavalla suloisella tunteella.

1853 AmLqovist Str 19
En haastatella taitanut,
Ei hiank&din mitdan virkkanut,
Mut katsehensa mustantummat
Poveeni loivat tunteet kummat.

Ne tunteet ol’ niin karvahat,
Ne tunteet ol’ niin armahat,
Ja jaat ne laksi luonnostani — —.

1856 AHLOVIST Suomi 1855 5 Suomalaisen tekijdn kiitokseksi eli moitteeksi
harvoin voimme sanoa muuta kuin: kieli on hyva, eli: kieli on huono, mutta
ajatusten ylivyys ja tunteiden jalous kirjassa on useammin luet-
tava alkuperdisen tekijan kunniaksi.

1864 AmLQvisT Sir 214
— — yksi toivo, yksi tunne
Sydamessd kaiken kansan sykkad,
Tuntehesta tyoksi muutaksen ja

Edestinsa esteet raivajavi.

1867 Caramnius KKIL 107 [Vanrikki Stalin Tarinat toivat] ilmaan ldhteen,
joka ikuisina aikoina on kansallis-tunnetta elattavid ja eld-
hyttava.

Viimeisen sitaatin johdosta mainittakoon, ettd samassa Kirjallisen
Kuukauslehden vuosikerrassa esiintyy esim. s. 263 C. G. Swanin Kirjoi-
tuksessa kansallistunto. Johdannainen tunnollisuus merkityksessd 'tun-
teellisuus’ esiintyy saman aikakaunslehden vuosikerrassa 1866 200. Eiki
nykykielikddn ole vailla jadnteitd vastaavanlaisesta, huom. esim. myotd-
tunto (< medkinsle). Kdaytinnon vakiintumattomuutta osoittaa toisaalta
sekin, ettd Aleksis Kivi antaa tunne sanalle merkityksen 'tuntoaisti’:

1870 Kivi KT I17 Hién [= veljesten eno] silloin usein, veistellen tun-
teensa viittauksen mukaan kauhoja, lusikoita, kirvesvarsia, kurikkoja

ja muita huoneessa tarpeellisia kaluja, kertoili sisarensa pojille tarinoita
ja merkillisid asioita — —.

v

Mueliala ja tunnelma ndyttivit olevan psykologillekin vaikeasti mé&é-
riteltdvid asioita. Kielentutkijan on parasta olla yrittdméattikain mitdén
madritelminomaista, hidnen on annettava sitaattien puhua. Tdhin esi-
tykseen ndmé sanat on sijoitettu siksi, ettd molemmat ovat niitd kirja-
suomen tidrkeimmin murroskauden »uusia sanojan, jotka kieltdméttd ovat
rikastaneet kielen ilmaisuasteikkoa, tahén kohtaan esitystd ne taas sopivat
siksi, ettd kummassakin on kysymys tunteesta, joko sitten lyhyttd tilan-
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netta tai pidempadkin vaihetta hallitsevasta, usein jonkin edeltdneen
affektin jalkimaininkina todettavasta. Nykyinen kielitunne vaistonnee
maeeltalassa jotakin kiinteAmpéd, sisdisempidd ja vaikeammin irroittuvaa,
sen vallassa olevan yksilon tai ryhmin kayttdytymiseen vaikuttavaa,
tunnelma taas tajuttaneen enimmékseen hetkellisemmaéksi, hauraammaksi,
usein jo valmiiksi irroitetuksi, esim. silloin, kun taiteilija on projisioinut
sen teokseensa ja se siitéd siirtyy teoksen henkeen eldytyvidn tarkkailijaan.
Voisi ehkd sanoa niinkin, ettd meeleala syntyy meissd, tunnelma tulee
meihin. Edellinen on syddmen asukas, jilkimméinen vain vierailija.
Sanana mielala ilmestyy kirjallisuuteemme kansanrunoudesta. Loka-
kuussa 1815 K. A. Gottlund kirjoitti Tiina Nikulaiselta Juvalla runon,
joka alkaa néiin:
Voi isonen, voi emonen,
Minekes minu loit
Niile paiville pahoille,

Mokomille miel alolle?
SKVR VI 678.

Toistamiseenkin sama sée »Mokomille miel alolle» kohtasi héntd samoina
péivind (SKVR VI 641), kolmannesti hin sai sen juvalaiselta Liisa Pur-
hoiselta seuraavassa helmikuussa (SKVR VI 679), neljannesti maaliskuussa
Maija Skadevitsilta (SKVR VI 640), eikd se tai sen sukuinen ole myo-
hemminkédn jadnyt takertumatta kerddjan verkkoon (ks. esim. Raja-
ja Pohjois-Karjalan runojen n:oja 1727 — Ahlqvistin Ilomantsista, tun-
netun »Satunsa» synnyintiloilla 1846 muistiinpanema —, 1734, 1788, 2027
— Kuropaeuksen samoilta tienoilta samoihin aikoihin saamia — sekd
Savon runojen n:oita 67, 622, 642, 674, 677, 681 — muualle tissé. viittaa-
matta). Painettuun tekstiin samainen sde tuli ensi kerran Schroterin
»Finnische Runen» kokoelmassa 1819:
Miké lie minus luonnut,

Kuka kurjoa kyhinnyt,

Naille paiville pahoille,

Mokomille mielaloille?

Mahoit ennen, Emoseni

Pestd pienid kivia,

Kapaloija karttusia,

Mytostella mattahiti,

Ennen kuin tatd tytarta,

Télle suurelle surulle,

Mokomille mielaloillel
Vrt. SKVR VI, ss. 1782—83.

Rumnon, jossa ndmi sidkeet ovat, Schroter ilmoittaa saaneensa suullisesti,
siis joltakulta Upsalassa tapaamaltaan suomalaiselta ylioppilaalta, em-
mekd erehtyne pitdessimme Gottlundia hidnen péaidasiallisena lihdemie-
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hen#nsd. Pari vuotta my6hemmin Gottlund itse painatti toisen vibkon
»Pienid Runoja Suomen Poijillen Ratoxi», ja siind hin 4. n:ona julkaisi
laajan kokoonpanon, jossa on aineksia hinen omista savolaisista kirjaan-
Panoistansa ja jossa puheenaoleva sée esiintyy kahdesti (vrt. SKVR VI,
8.1753). Tamén jalkeen — ja ennen kuin mielala oli 16ytinyt tiensd
alkuperdisen ké&yttoalueensa ulkopuolelle — tdmé sana esiintyy mm,
Lonnrotin kansanrunojulkaisuissa vv. 1829——40:

1829 Kantele 2 62
Heitit kuin j4n6 pojasa,
Jaille jaakalehtamihéan,
Palollen papahtamahan;
Heitit suurellen suralle,
Apioille mielaloille.
(Vrt. Lonnrotin Joroisista 1828 saamaan toisintoon SKVR VI 642.)

1839 Meh. 20
Kylla huoli virttd tuopi,
Kaiho kantavi sanoja,
Mure muita lausehia,
Mielalani arveloita.
1840 Ktr I 54
Paljo on koskessa kivia,
4ija on aaltoja meressa,
minull’” on enempi huolta,
miel’aloa annettua.
Ktr 1T 15
Jaipi vaan tytosta tasta,
jopa jaapi, kun sanonki,
monta sulhasta surulle,
nuorta miestd miel’alalle.

Myds muu edelld esitetty aineisto kertautuu eri yhteyksissd Kanteletta-
ressa, esim. I 40, 45, 47, II 131. Kantelettaren I 40:std mieliala 16ysi
tiensd 1849-vuoden Kalevalaan 4: 280.

Lienemme jo valmiit vastaamaan kysymykseen, mikd tuo kansan-
runon mael(z)ala oikeastaan on.

Yhteys, jota varsinkin kertosikeet valottavat, todistaa poikkeuksetta,
ettd runon mielialat kuuluvat pahoihin pédiviin, ne mainitaan
samalla kuin suuri suru, samanarvoisina kuin huoli, murhe ja
kaiho. On néinollen selvii, ettd mieliala ei tédstd lihteestd nouse
samanrakenteisena kuin esim. yhdyssanat sydinala (ssyddmen alapuolella
oleva kohta») ja tawwasala (vtaivaan alla oleva paikkap), vaan se on muo-
dostumistavaltaan lihinnd rinnastettavissa esim. sanoihin mielipaha,
maelethyvd, jotka tietylld tavalla vastaavat samoista aineksista muodos-
tettuja sanaliittoja paha miele, hyvi miels olematta silti ndiden tasméllisia
synonyymeja. Sitd voisi tietyin varauksin verrata runokielen suosimaan
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tyyppiin vydvaske pro wvaskivyd, pidkulia pro kultapdd. Muistettavaksi
sopii myos runon kulonalatnen, joka tuo mieleen alakulotsen. Toisin sanoen:
nayttad siltd, ettd mieliala kenties on palautettavissa aikaisempaan *ala-
maely, s0. alatnen maeels, alhaalla oleva tai alas sortunut mieli, ts. ’suru-
mieli, masentunut mieli’ ja tdltd rohjalta edelleen ’surumielisyys, ala-
kuloisuus’. Lonnrotilla on sanakirjassaan alamzelisyys 'modloshet m.m.’,
joka toiseen suuntaan kehittynyt sana on runon meelialan tarkka vastine.
Sama sanakirja tuntee myos fraasin alalla meelen 1. alalla pisn = alla pdin.
Ja vield pari runositaattia valaisemaan »alamielen» kuvaa:

Ei tiija tijainenkaana,
Tamén allin mielaloja,
Tamén peédsken pedsisusta.
Alahall’ on allin mieli jne.
SKVR VI 622 Joroinen.
Mink& paivénen yleni,
sen mun mieleni aleni jne.
Kanteletar I 60.

Mutta nyt on jo vuoro uuden kysymyksen: Voiko runon meeliala 'suru-
mieli, mielihaikea yms.” olla missddn tekemisissd nykykielen mielialan
kanssa? Merkitystehtédvien erilaisuudesta huolimatta kysymykseen lienee
vastattava myontden. Vastauksen vakuuttavuus tosin jaa kokonaan riip-
pumaan kirjallisuussitaattien muodostaman todistusaineiston riittdvyy-
desté ja sisdllyksestd, ja nythdn on tilanne tdméntapaisissa tutkimuksissa
sellainen, ettd aivan liian usein tdmé ehto on toteuttamatta. Rohkenisin
esilld olevassa tapauksessa vedota seuraaviin seikkoihin:

1. mieliala ei nykyisten tietojemmme mukaan esiinny kansanrunouden
ulkopuolella (ei sanakirjoissakaan) ennen kuin Kantelettaren ilmestymisen
jalkeen.!

1 Korrehtuurilisiys: Erdiden Keckmanin papereista tapaamieni viittausten perus-
tuksella olen myohemmin tavoittanut sanan

a) vuodelta 1834 E. A. Ingmanin Anakreonin laulujen suomennoksista, s. 17:
»Kuin viinat juon ja ryypin, Makaavat mielalaini. Mitddn mureet, mitidin-
pid muut Kujerruksetki voivat? — — — Viinaapa ryypétessi Makaavat miela-
lamme» ja s. 27: »Sulo-viinojen keralla Sysdyntyvit mureeni, Kamalatki
mielalaini Rajuilmojen rajoiller;

b) vuodelta 1835 Otto Tarvasen suomennoksesta »Ensimmaéinen Purjehtija» s. 2:
»Ettei kiiras mure — — — huolettaisi tytartasi yksindisyyvessaan, niin Semira [=
aiti] hellasta mielalasta hinelta pitisalassa kansakdymisen ilot» jas. &:»[ Tytér:]
Ah tunnen, miksi muuton tima mieliala [nim. yksinidisyyden apea tunne], ikddn
kun puuttusi jotain omasta olemuksestani — — —».

Lukuunottamatta Tarvasen edellistd esimerkkia nédihin sopii vaikeuksitta merki-
tysvastineeksi *murhe’ surumielisyys’. Mutta tuossa erikseen jatetyssakin lienee py-
ritty, ehki erehdyttivisti, samaan, silla Keckmanin mukaan alkutekstissi on »aus
zértl. Sorge», siis Sorge > mieliala pro huolenpito tms.
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2. Useimmat sanan ensimmaéisistd kayttdjistd ovat savo-karjalaisia,
erddt heistd hyvid kansanrunouden tuntijoita, ja enimmissé tapauksissa
sekd sanan muoto (meelala) ettd merkitys on sopusoinnussa kansanrunojen
kanssa. Niinpé seuraaviin on mahdollista ja syytédkin soveltaa tulkintaa
miel(1)ala *surumielisyys, alakuloisuus, huoli, mielen haikeus’. Parissa
niytteessd esiintyy mielalatnen, Ahlqgvistilla runollisena deminutiivina,
Europaeuksella adjektiivina, jonka merkitys varmaankin on ‘surumieli-

2

nen'.

1845 Fieanot LSKH I 31 Ja kuin pimeys leveni maille, niin oli syddmmeni
niin kuin maailmakin pimed, ja surkea oli minun mielialani, kuin
ei ollut povessani opin valoa.

1847 AnrqQvist Str 1 Silloin nousi tyttdjen kirkkaalle taivaalle uusi pilvi,
jonka nimi on murhe’, ja siitd ajasta lahtien se pilvi ei ole’ sulanut. Kum-
minkin sataa se aina, ja sitd sadetta sanotaan toisella nimelld kyyneleiksi.
Moninaisia uusia mielaloja nousi tyttdjen aivoon. Paivan siteet
olivat heistd kuumat, ja siimehen varjo kylma. Lampi oli heistd kolkko,
ja ruuheansa eivdt kéirsineet néahda’. Poissa, poissa oli se, jonka sydénta
vasten kaikkein sydan sykéahteli.

1847 HanNIkAINEN Kan. 3 [Amalian kirje Lauralle:] Kolme vuotta on nyt
kulunut viimeksi yhdessa oltuamme. Milla halullaka tahtoisin jo sinua
ndhd4, ja suusta suuhun puhella kaikki mielialani, vaan se on

vield mahdoton. — — Tiesithén jo sielld ollessamme, etten ollut onnellinen.
Mieheni on pikainen ja tyly luonnosta. Voi, kuin paljonka jo en liene
kérsinyt!

1847 EurorarEus Str 31 Mielestani ovat tdmén puoleiset [so. kannakselaiset]
runot ja sidkeet vihemmin mielalaiset, mutta enemmin suloiset ja
miellyttavat kuin Karjalan runot.

1848 AmnwrqQvist Str 21
Mika toi sen tuiman tunnon,
Mika mustan mielalasen?

1869 AmnrqQvisT Promootioruno (SKK XIV 58)
Sydamen sirjetyn ja suruisen
Salaisimmatkin, syvimmaétkin
Mielalat, aaveet, toiveet ilmi toit.
[Puhuteltu on »Suomen runotar».]

Julkaistessaan 1860 uudestaan runonsa »Tuopa tuopi tuiman tunnon»
Ahlqvist hylkési kdyttdméansd deminutiivimuodon ja pani sen tilalle asun
mael’alans. Proosamuotoisen »Sadum» esimerkistd héin poisti sicidheiton:
meelaloja > maelealoja. Olisiko hdn véhitellen muuttanut késityksenséd
sanan sisédllyksestdkin? Ehképé ei promootiorunonkaan mael’alat endéd ole
yksiselitteinen?

3. On selvid merkkejé siitd, ettd alusta alkaen oli olemassa kirjoitta-
jla — siis tietysti lukijoitakin —, jotka tajusivat miel(z)alan epamédrai-
semmin, késittivit sen likipitden nykysuomalaisen tavoin.
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1846 Casan SH esip. kaikki ihmisen pyrkimiset ja rientdmiset, ellei niissd
ole historiallista perustusta, ovat ainoastansa tuulessa lentavia sekd pilvid
hapuilevia mielaloita, joista ei mitdan hyddytysti seuraa — —.

1847 VarerLivs Str LL3 Nyt avasi [hén kirjeen] ja 16ysi surkastuneen Padsky-
kukan (Viola} ja verevan Sinimuiston (Myosotis). Tdm& vadhainen kukkais-
puhe’ liikutti héntd erinomaisesti’. Huokiasti’ ymmérsi surkastuneen
Péadsky-kukan merkitsevin Ankelikaa, ja verevéin Sinimuiston hénen pysy-
véisen rakkaudensa muistoa. »Tédlla mieli-alalla on siis Ankelika
viettdnyt viimeiset silméin rdpéayksensi», huokaisi héan.

1848 TixxaNEN Str 16 [valtiota pitdd koossa] tamid tunto [’tunne’], joka
késkee hanta [nim. yksityistd ihmistd] kunnioittamaan ja seuraamaan
kansansa tapoja ja mielialoja, tottelemaan sen sdddyllisia, valta-
kunnallisia ja seurakunnallisia s&dntoja ja lakeja.

1848 PorLEn Str 28 Kauniissa kirjallisuudessa ilmoittavat kukin [kansa]
jumaluutensa, ihanat ja suloisat mielialansa ja tuntemisensa ['tun-
teensa’], oli ne sitte ilon ja riemun, tai surun ja murheen — —.

1849 (Tuntem. suomentaja) Neanderin Muist. P. Krysost. Eldm. 4 Tosi on,
ettei penseys kristillisyydessa — — sivistyneissd saddyissa vield ollut juuri
vallitsevana tapana; mutta se néissd siadyissd vallitseva mieli-ala,
oli kuitenkin kaukana totisesta palavuudesta Evangeliumin suhteen, joka
palavuus vaan taitaa pyhdssi mieli-alassa asua — —.

Varelius lidnsisuomalaisena tuskin on tuntenut puheenaolevaa sanaa
muualta kuin Kantelettaresta ja savolaisten tovereittensa vilitykselld,
myds Tikkaselle ja Cajanille se on voinut olla outo (kyseisid runonsédkeitd
ei ndyttéisi kirjoitetun muistiin Kiuruvedelté eiké sen ldhitienoilta, hyryn-
salmelainen toisinto SKVR XII 859 vuodelta 1882 lienee ainoa Cajanin
syntymamaakunnasta saatu). Néille kirjoittajille maelialan ale kenties
esiintyi ’alueena, piirind, tilana’ ja koko sana siis ’mielentilaa, tunne-
tilaa’ merkitsevéni.

Mutta nyt voidaan kysyé, olemmeko kenties ajautuneet harhaanjohta-
valle syrjapolulle. Entipad kansan puhekieli toisin kuin esitetyt lyyrilli-
set sitaatit onkin tuntenut meelialan muussa kuin »alamielisyyden» mer-
kityksessd? Vastaisin, ettd valittomid todisteita tdminsuuntaisesta puut-
tuu. Tosin Lénnrot jo Runokokoukseen Vaindmoisestd ja sitten Vanhan
Kalevalan ensimméiiseen késikirjoitukseen sijoitti sepittdminsd, myo-
hemmin hylkddmansé sdeparin

Jopa taianki tajuta,

Ymmérrella mielalasi
(vrt. Vanhan Kalevalan toisinnot, Kalevala II 246, ks. KaukoNEN Van-
han Kalevalan kokoonpano 1 216), jossa meelale = ajatus, tarkoitus,
mutta tdhin en uskaltaisi kovin paljon perustaa. Tietysti toteamusta ei
voi vaieten sivuuttaa. Muuten tapaamme sanan vain uusista, viime vuosi-
kymmenini kerdtyistd kansankielen aineskokoelmista, joissa siltd puuttuu
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kauttaaltaan aitouden tuntu. Nykyinen kansanmies, sikéli kuin hin provo-
soimatta kiyttid mieliala sanaa — eikil tistikiin ole takeita — antaa
sille usein merkityksen ’ajatus, arvelu’, joskus myds 'mieliteko, pidhin-
pisto’, esim.: »Jos ies pitds salassa, ettd pitds omina mielalon aa,
mut se pyrkii niitd ilemottelemaar (Kangasn., Kuitunen 1928), »Eihin
nuita Hellum mielaloja tiijjim mikéd silli om mielessi» (Kiiht.,
Nirvi 1935), »Se [hevonen] ku rupeis yhten kesdn mielimed, sill ol sem-
mone mielala et se aina paino pohjalsta kohti» (Lemi, Ruoppila
1935). Téammoisille on vaikeata antaa ratkaisevaa merkitystd kirjakielen
mieliale sanan selittdmisessd. Sitdvastoin ne luullakseni voidaan tulkita
‘heijastumiksi my6hemméstd kirjallisesta kdytinnosti.

Kun D. E. D. Europaeus n. v. 1850 etsiskeli tekeilli olevaan ruotsa-
lais-suomalaiseen sanakirjaansa vastinetta r. sinmestdmning sanalle, tuli
meeliale, rinnan mielen tldan kanssa avuksi. Olisiko kdytinto talla vélin
Jjo ohjannut kehityksen ratkaisevasti télle raiteelle? Europaeuksen avus-
tajina olivat mm. Varelius ja Ahlqvist. Myds sana stimning suomennet-
tiin niissd tapauksissa, jossa se oli tdnkesditt sanan osittainen synonyymi,
mm. sanalla meeleale. Téllaisin ilmein témé sana saapui sanakirjaan.
Eurén, joka v. 1860 julkaisemassaan suomalais-ruotsalaisessa sanakir-
jassa muistutti sekd vanhasta sisdheittoisesta maelalo asusta ettd merki-
tyksistd "bekymmer, sinnesrorelse’, ei vaikuttanut asioiden kulkuun téssé
niinkuin ei juuri muussakaan. Mutta kun Ferd. Ahlman toimitti omat
sanakirjansa (1865, 1874, 1883 jne.), jotka vuosikymmeniksi muodostui-
vat sivistyneiston suomen kielen oppimisen keskeisiksi ja arvovaltaisiksi
apuneuvoiksi, hin sinetéi sanan merkityshistorian: maeliala ’sinnestdm-
ning, mening, tdnkesdtt’. Mychemmiit sanakirjat ovat lisdilleet vain vahai-
sid vivahduksia ja tdsmennyksid. Esim. Karl Erwastin sanakirjassa 1888
meeliala 'die Stimmung, Gemithstimmung, der Gemiithszustand’.

VI

tunnelma on johto-opillisilta tuntomerkeiltdéin tyypillinen uudissana,
vieldpd se tuntuisi viittaavan nimenomaan 1836 — 50 -lukuihin, olkoonkin,
ettd sen sopivuudesta kieleen keskusteltiin vasta puoli vuosirataa myo-
hemmin,

Gananderin sanakirjan aineistossa on ainakin seuraavat -elma-, -elmii-
Johdannaiset: akelma, hedelmi, katkelma, kudelma, kutkelma, kuuselma,
kdmnelmd, mustelma, notkelma, odelma, ojelma, onelma, syhelmd, teelmd,
Renvallin sanakirjasta voi 1oytdd jonkun lisitapauksen (esim. ankelma,
karhelma, ndtkelmd), mutta melkein kaikille niille kansankielen sanoille
on ominaista, ettei niiden rinnalla samanaikaisesti liene ollut kiytinnossi
3
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helposti assosioituvaa ele -vartaloista kantaverbid. Erdiden kohdalld huo-
mio kiintyy erma -loppuisiin rinnakkaisasuihin: vadelma ~ vaderma, odelma
~ oderma ja oderva, lahdelma ~ lahderma. 1800-luvun uudissepitelmit
sensijaan ovat miltei jirjestddn selvid deverbaaleja, esim esttelmd, jutelma,
kerjelmd, kirjoitelma, kokoelma, kuvaelma, lauselma, mietelmé, muistelma.
mukaelma, niytelmd, pidtelmé, runoelma ym. Erityisesti Lonnrot oli miel-
tynyt tdhin tyyppiin.
tunnelma saapuu kirjakieleen ensimmadisten joukossa, vaikka hieman
vllattavissd yhteydessé:
1836 TarvaneEN AL 85 Mutta jos ihte, Maunu, olisit kovakuoriaisen asemissa,
mité virkkasit jos sinulta revistési toinen jalka? Thte arvannet minki kau-
hean tuskan se polonen sinun vallattomuutesi tdhen kéarsiil Jumala loi

kovakuoriaisen tunnelmilla niinkun meijitkin, eikd siis salli etti
niitd kivutetaan ja niille tehddn pahoa ilman syyta.

Tarvasen tunnelma ei tiis ole mikdin »mielenvires, mikddn »stimning»
tai »Stimmung», vaan sen merkitys on ldhinn# ’tuntoaistimus, tunto’.
Han k&yttdd kuitenkin sen johdannaista tunnelmaitomuus tavalla, joka
viittaa mahdollisuuteen, ettd tunnelme hinen ajatuksensa mukaan on
voinut aistitun »tunnom» lisdksi tarkoittaa myds psyvkillistd stuntoan,
tunnetta.

1836 TarvaneN AL 85 hin katu kovuuttaan kovakuoriaista kohtaan, ja lupasi

tasta paivastad luopua kevytmielisyyvestdsin ja tunnelmattomuu-
vestaan.

Téméan ensi vierailunsa jalkeen tunnelma hivida kirjallisundesta, mutta
sen vaikutus jai eldméin. Ilmeisesti Lonnrot oli aikanaan tutkistellut
mainittua Tarvasen kirjaa, koska hin sanakirjassaan esittdd sanan tun-
nelmattomuus 'kinsloloshet’. Mistipi tdméd muualtakaan voisi olla. Sa-
masta ldhteestd Lonnrot lienee merkinnyt myos sanan tunnelma *Kkénsla,
kénsel’, vaikka tdmé vuorostaan ennétti télld vilin vaikuttaa toisaalla-
kin. Kuten tunnettua Lonnrotin sanakirja-ainekset joutuivat 1850-luvun
lopulla Gust. Eurénille, joka niiden pohjalta laati oman, v. 1860 valmis-
tuneen sanakirjansa. Sekd héinelld ettd Lonnrotilla on tunnelmalle kanta-
verbikin, tunnelle (mam. 'mottaga Kéanslointryek’), mutta tdmé voi olla
sanakirjantekijoiden kaavamaisia sepitteitd, jommoisia he tarvitsivat
tapaamienza »johdannaisten» kantasanoiksi, jotta kaikki olisi jarjestyk-
sessd. Tosin on mydhemmin kansankielestd saatu tunnella ’olla tuntevi-
naan’ (vrt. muistutella ’olla muistavinaan’). Olipa siis niin tai niin, tun-
nelma sanasta meiddn on kiittdminen Tarvasta.

Voisi vield kertoa, ettd tdmé sana kuljeksi katteettomana vilineeni
8.v. kinsla 18pi Ahlmanin ruotsal.-suomalaisen sanakirjan painosten-
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(1865—1883), esim: kinsla af hunger, 'nélin, tunne, tuntemus, tu u-
nelma’, mutta jii ottamatta useimpiin sellaisiin sanakirjoihin, joissa
suomi on hakukielend, kunnes 1880-luvulla ndyttdd herdnneen tarve 1oy-
tdd stdmning sanalle parempi vastine kuin meeliala. Aluksi, 1885, ilmestyi
ns. Ahlman-Forsmanin sanakirjaan mielenviritys (huom. stimma "virittia’).
Sitten Kotikielen Seura késitteli asiaa marraskuussa 1891, ja pédtokseksi
tuli, ettd stdmneng sanan vastineeksi ehdotettu vere hylitdin, mutta ettd
tunnelma saa jaddd koettamaan onneansa vakaantuneemman maielialan
rinnalla. Mistd tunnelma oli tullut kokouksen tietoon? Se sai »jadadér —
se oli siis jo esiintynyt. Oliko Ahlmanin sanakirja sen palauttanut tietoi-
suuteen? Varmoja vastaajia ei ole. Uutinen kokouksen padtoksestd aiheutti
Uuden Suomettaren palstoilla (1891: 282) tuntemattoman nimimerkin
J. H. H:n kirjoituksen, joka pédosaltaan iski ilmaan, mutta erdéltd puo-
lelta kosketti asiaakin. »Thmisilld ja ihmiskokouksilla — sanotaan siind —
caattaa kylla olla oma mielialansa, mutta ei juuri luonnolla eiké sen
mukaan tehdyilld kuvatauluilla. Eikohédn ehdoteltu tunnelma olisi téssé
kutakuinkin paikallaan? Tuntuuhan syystunnelma ainakin vastaavan
tarkoitettua késitettd. Tekaistulta se tosin kuuluu, mutta ehkédpé siihen
tottuu, niinkumn wrherluunkin.» E. N. Setdld taas totesi 1893 pitdmaéssddn
virkaanastujaisesitelméissi asian loppuunkésitellyksi: »unnelma [oli]
parempi ehdotus kuin samaa késitettd ilmaisemaan ehdotetut sdwvy tai
vere, koska jalkiméisilla oli jo kielenkdytinnosséd tuntuvasti toinen mer-
kitys; se oli sopiva siitdkin syysti, ettd se muodoltaan niin ldheisesti liit-
tyl ennen muodostettuihin sanoihin runoelma, ajatelma, lauselma jne.»
Néin tunnelma nousi arvoon arvaamattomaan. Sitd kéyttiviat mm.
Juhani Aho ja Maria Jotuni 1900-luvun alussa sanontansa rikastuttajana.
Kysyttidessd myohemmin, kuka oli sanan isd, joku oli tietdvinddn siksi
Kasimir Leinon, joku Volter Kilven. Kenenkdin mieleen ei olisi tésséd
vhteydessd juolahtanut -— Otto Tarvanen ja hénen pieni, silvottu koppa-

kuoriaisensa.
MarTTI RAPOLA



