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Suomen kielioppien kisitys indikatiivin tempuksista
ja niiden kaytosta.?

Kun lukee 16. tai 17. vuosisadalla kirjoitettua suomea, huomaa, ettd
verbin aikamuotojen kiytté monessa kohdin poikkeaa nykyisestd. Tés-
sdkin suhteessa tapahtuu kielessd muuttumista ja kehittymistd. Osa

1 Bsitetty pédkohdittain lectio precursoriana Turun yliopistossa 20. 7. 1949.
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ndistd muutoksista tulee ndkyviin jo niissd melko ylimalkaisissa tiedoissa
ja ohjeissa, jotka sisdltyvit eri aikoina kirjoitettuihin suomen Kkieli-
oppeihin. Toisaalta kielenkdyton yleinen vakiintumattomuus aiheuttaa
eroja samanaikaisissakin kieliopeissa. Olisi kuitenkin erehdys luulla, etté
- kaikilla Kkielioppien vélisilld eroavuuksilla olisi vastineensa kielen-
kéaytossi, silld jo ne suuret vaikeudet, joita oikean ja tdsméllisen esityksen
antaminen tempusten kidytostd tuottaa, ovat syynd moniin silmadnpisti-
viinkin eroihin. Suomen kielioppi on 300-vuotisen historiansa aikana lapi-
kiaynyt pitkidn kehityksen kohti oikeampaa kéasitystd ja selkedmpédd esi-
tystd ndistd kieliopin ehkd vaikeimpiin kuuluvista kysymyksistd. Ensim-
méinen painettu suomen Kkielioppi, Eski. PETRAEUKSEN laatima Lingue
Finnice brevis institutio, ilmestyi v. 1649.1

Kaikki kielioppimme jo Petraeuksesta alkaen ovat yksimielisid siité,
ettd puhujan nykyhetkend jatkuva tai tapahtuva tekeminen ilmaistaan
silld tempuksella, josta kiytimme latinalaista nimed preesens. Van-
himmat kieliopit tuovat timéin seikan ilmi vain esimerkkien avulla.
Ensimméinen, joka on pukenut sen jonkinlaisen mé#ritelmén muotoon,
on saksankielisen suomen kieliopin (Finnische Sprachlehre fiir Finnen
und Nicht-Finnen, St. Petersburg 1816) tekiji JoHANN STRAHLMANN.
Hén sanoo preesensin osoittavan: »was eben geschiehet» (§ 76). Hiukan
tdsméllisempi on M. W. WiksTrOMin médrittely: »det nw néirvarande»
(Forsok till en Finsk Grammatika, Wasa 1832, s. 17).

Preesensin muut merkitystehtavit eiviat ole olleet kieliopintekijoille
vhté itsestdin selvid. Siithen, ettd tdmé tempus voi myos ilmaista toistuvaa
tekemistéd, kiinnittdd ensi kerran huomiota K. N.SeETALA, joka lause-
oppinsa ensimmdiisessd painoksessa (Suomen Kielen lause-oppi, Helsinki
1880, § 53 a) sanoo: »Preesens ilmoittaa kestdvin tekemisen nykyisessi

1 Henricus CGRUGERUKSEN kirjoittama painamatta jadnyt kielioppi lienee val-
mistunut vield aikaisemmin, mutta se on hévinnyt, eika siitd sdilyneissd tiedoissa
ole mitdén aiheemme kannalta mielenkiintoista. Tésta kieliopista on Jurius MARK
dskettain julkaissut perinpohjaisen tutkimuksen (FUF XXX ss. 55—146), péaa-
lahteendédn Erix PonToPPIDANIn tanskan kieliopin (Grammatica Danica, Haunia
1668) sisaltdmiat tiedot. — On mahdollista, ettd ensimméiinen suomen kielioppi
on syntynyt vield aikaisemmin. Tiedetddn nim. Ulvilassa syntyneen OLAUS SONDER-
GELTEUKSEN saaneen n.1580 Olmiitzin jesuiittakollegiossa tehtdvikseen suomen
kieliopin kirjoittamisen. Tiedossa ei ole, onko hén suorittanut saamansa tehtévin
(ks. esim. Mark, mtss. 55—58). — Lyhyen kuvauksen suomen kielestd antaa ANDREAS
Bureus teoksessa Orbis Arctoi Imprimisque Regni Svecie Nova & accurata De-
scriptio, Wittenberg 1626 (suomen kieltd koskevan kohdan on ErMIL SAARIMAA
julkaissut suomennettuna Vir. 1910 ss. 49—50), mutta sekdédn ei sisdlla mitdan
tempusten kayttod koskevaa.
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ajassa (jotakin tapahtuu nyt, tavallisesti tahi aina)y. Esimerkkind »taval-
lisesti» tapahtuvasta tekemisestd on lause Mend kdyn usewn kivelemdssd.
Setédldkadn ei erikseen mainitse ns. abstraktista eli sellaista tekemista,
jolla ei ole ajassa madrattyd kiintedtd asemaa.! Téssd kohden on MARTTI
ArriLan Suomenkielen lauseoppi (Porvoo 1926) téydellisempi. Siind
nimittdin sanotaan (§ 55): »Preesens ilmaisee usein tekemistd, joka ei
kuulu méidrattyyn aikaan. Esim. Kolmas kerta toden tekee.

Setdld on tuonut suomen kielioppiin ns. dramaattisen? eli historial-
lisen preesensin. Sitd tarkoittaa héinen lauseoppinsa ensimméisessd pai-
noksessa oleva muistutus (§ 53 a Muist.): »Vilkkaassa kertomuksessa
preesensid kiytetddn ilmoittamaan mennyttd aikaa; esim. On wukko ja
akka, he elivit yhdessi, nun kiypt portimo hedltd eloksia syomdssda.n

Sen, ettd preesens voi ilmaista tulevaakin tekemistd, mainitsee jo
Petreeus (B2a): »Futurum non distingvitur & presenti quoad termina-
tionem.» Seuraavana vuonna hédnen kielioppinsa jilkeen, 1650, ilmestyi
MicHAEL WEXIONTUKSEN (aateloituna GyLpENsTOLPE) teos Kpitome
descriptionis Sueciae, Gothie, Fenningie, et subjectarum provinciarum
(Abox 1650), joka sisdltdd mm. tietoja suomen kielestd. Wexionius sanoo
Petrauksen tavoin, ettei futuuri pédidtteeltdin eroa preesensisti, mutta
liséid, etti eteen kuitenkin liitetiiin partikkeli tistedes (I2b: Futur: a
prasenti, quoad terminationem, apud fenn: non distingvitur; sed particula
Tastddes [!] saltem prafigitur). Téméin mukaisesti hénen taivutuskaavois-
saankin on muiden tempusten rinnalla myds futuuri (I3a): m. tistedes
racastan jne. Sanomattakin on selvéd, ettei téillaisten ilmausten oikea
paikka ole suomen muoto-opissa. Tekijalld ovat olleet mielessd latinan
tempuskategoriat, ja hdn on tahtonut osoittaa, mitd keinoja suomen
kielessdé on niiden ilmaisemiseksi. Toisen painetun suomen Kkieliopin3
(Hodegus Finnicus — — Eller Finsk Wigwijsare, Holmi® 1689) tekiji
MATTHIAS MARTINIUS Sanoo niinikddn, ettei futuuri paédtteensi puo-
lesta eroa preesensistd, mutta jatkaa (s.40): »ratione vero significa-
tionis distingvitur ut: minéd Kkirjoitan, iag skrifwer, scribo in Prasenti
dicitur. minéd kirjoitan, iag wil eller skall skrifwa, scribam, in Futuro.»
Mielenkiintoista on todeta, ettdi Martinius esittdd ruotsin futuuristen
liittomuotojen (iag wil eller skall skrifwa) vastineena ainoastaan preesensin

! Ks. Osmo Ixora Tempusten ja modusten kidytté ensimméisessid suomalaisessa
raamatussa verrattuna vanhempaan ja nykyiseen kieleen I (Turun yliopiston jul-
kaisuja, sarja B, osa XXXII), Turku 1949, ss. 54—57.

" 2 Vrt. O. Ikola, mts. 80.

3 Suomen kieltd koskevaa Wexioniuksen kirjan osaa ei ole luettu varsinaisten

kielioppien joukkoon.



38 : . Osmo 1kola

eikd ollenkaan mainitse perifrastisia futuurin edustajia, jotka senaikaisessa
kirjasuomessa kuitenkin olivat yleisid. Myohemmisté kieliopeista useim-
mat esittivit suomen preesensin myos futuurin edustajana.l
Eri tempusten kulloisetkin nimet kuvastavat myos osaltaan kédytti-
jansi kisitystd tempusten merkitystehtivistd, joten on paikallaan lyhyesti
kosketella niitikin. Nyt puheena olevan tempuksen latinankielisena
nimend on jo Petrauksesta alkaen ollut preesens (praesens). Toisinaan
sitd on sanottu preesens-futuurikst, kun on haluttu saada nidkyviin se,
ettd samaa muotoa kiytetdin myos tulevan tekemisen ilmaisimena (esim.
Mietinto kieliopillisten koulu-oppikirjojen yhtimukaisiksi jirjestémisesta
ynnéd suomenkielisille kouluille aijottujen kielioppien luonnoksia, tehnyt
sitd varten asetettu komitea, Helsinki 1888, ss. 9, 36). Eréissé kieliopeissa
on latinalaisten rinnalla tai yksinomaisina kiytetty muunkielisid termejé.
Niinp4 Strahlmannin saksankielisessii oppisanastossa on preesensin nimeni
dee gegenwdirtige Zewt (mt. § 76). Sitd vastaa tarkoin H. K. KoraNTERIN
laatiman, ensimmaéisen varsinaisen suomenKkielisen kieliopin (Suomalajnen
Kieli-Oppi, Kowlujen tarpe’eksi. Ensimméjnen Osa. Wiipuri 1845) Nyky-
nen Ajka (taul. IT). Erras LoxnNror teki parikin ehdotusta timén tem-
puksen suomalaiseksi nimeksi: oleva (Grammatikaliska termer pd Finska,
Litteraturblad for allmén medborgerlig bildning v. 1847, s. 328) ja lihtatka
(Suomalaisia. kielenoppi-sanoja, Suomi 1857, s.85) 2. Viimeksimainittu
otettiinkin kiytintoon seuraavissa kieliopeissa (mm. J. LANKELA, Suo-
men kielen kielioppi, Himeenlinna 1867, s. 32; J. WuorINEN, Liyhykéinen
Suomen Kielioppi, Turku 1875, s. 9; H. RoNkKAINEN, Suomalaisen Kansa-
koulun kielioppi, Jyviskyld 1881, s.14; K. Rarrio, Aidinkielen Alkeis-
oppi, 2. painos, Sortavala 1885, s. 16), kunnes mainittu komitea, jonka
mietinté ilmestyi v. 1888, omaksui sanan kestdmd, joka — kuten tun-
nettua — on nykyisissikin koulukieliopeissamme preesensin suomalaisena
vastineena. Moitteettomana preesensmuodon nimend ei sitikdin voi pitia
— ajateltakoonpa vain Setédldn lauseopin preesensesimerkkii Huomenna
saan tyont valmirksy (Suomen kielen lauseoppi, 12. painos, Helsinki 1942,
§ 98, 1Db).
Tulevaa tekemistd ilmaisevista liittomuodoista eividt 1600-

1 Tamén seikan jattavat kuitenkin mainitsematta mm. Strahlmann, Jaskko
Jureint (Forsok till utredande af finska sprakets grammatik, Wiborg 1818) ja
Wikstrom.

2 Kirjoituksessaan »Suomen Kielen Lausukoista» (§ 4, Mehildinen, lokak. v.1837)
hén kayttda sanontoja Menewd Aika (T. [= Tempus] Prateriens i.e. Prasens et
Futurum) ja Mennyt Aika (T. Preteritum), mutta niitd ei ndyta tarkoitetun var-
sinaisiksi aikamuotojen nimiksi. ‘
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luvun kieliopit puhu mitidén. Jo Petrauksen Kkieliopin syntaksi-osassa
on kuitenkin partisiipin kdyttod valaisemassa lause: coska hin on saapa
raha, quando accepturus est pecunram (D 3 a). TAma osoittaa, ettei nykydan
liittopreesensiksi nimittdmimme konstruktio ollut Petrauksellekaan tun-
tematon, vaikkei hin lukenut sitd tempusten joukkoon. Kolmas painettu
suomen Kielioppi, BaArRTHOLDUS VHAELIn Grammatica Fennica, joka ilmes-
tyl v. 1733, esittdd jo tdmén liittomuodon nimenomaisesti futuurin edus-
tajana (s. 69: Futurum, bene exprimitur per Futurum Participii Activum:
olen nikewd, visurus sum), ja sen jélkeen se mainitaan kaikissa tirkeim-
missd, Kieliopeissa.! K. HAMALAISEN muoto-opissa (Suomenkielen muoto-
oppi, Helsinki 1883, § 106 Muist. 1) on lisiksi tdmin konstruktion kiy-
tosté se oikea tieto, ettd se varsinkin monikossa on harvinainen.
Toinen yleinen perifrastinen tulevan tekemisen ilmaisutapa on nyky-
suomessa tulla-verbin preesensin ja padverbin akt. IIT inf. illatiivin muo-
dostama, konstruktio (tyyppi tulen tekemddin). Siitd eivit kuitenkaan —
mikali olen voinut havaita — kieliopintekijdt puhu mitdén, ennenkuin
AxrL GaBr. CorANDER lauseoppinsa 2. painoksesa (Finsk satslidra. Andra
tillokta upplagan. Wiborg 1865. S. 11) sanoo: »Vill man bestimdt uttrycka
futurum, sd begagnas dertill verbet tulla (komma) jemte Illat. Subst. ILI
af hufvudverbet eller ocksd verbet olla (vara) jemte Adjekt. I, t.ex. mind
tulen lausumaan sietd wield ell. mand olen louswwa swtd weeld jag kommer
att tala derom &dnnu» Myohempien kielioppien tekijoistd mainitsevat
timin muodostuksen mm. Linkeld (mts. 32), JOzser Bupenz (Finn
nyelvtan, 2. painos, Budapest 1880, § 63 a), Airila (mt. § 59) ja LaUr:
Kerrunex (Suomen kielioppi oppikouluille ja seminaareille, Porvoo
1934, § 136). Sen sijaan A. W. Jannssox lauseoppinsa 2. painoksessa
(Finska Sprikets Satslira. Andra, omarbetade upplagan. Abo 1886)
varoittaa kidntimaisti ruotsin kommer ait-futuuria puheena olevalla
konstruktiolla [§ 7 IT Anm. 1: Det futurala begreppet uttryckes stundom
genom omskrifning dfven med andra hjdlpverb. Slunda heter: — —»Fram-
for min hilsning, om du kommer att resa dity: sano terveisent, jos joudut
(eeke: tulet) sinne menemddn]. '
Kuinka on selitettivissd, etteivit kieliopintekijét ennen 1860-lukua
ole pitineet timin futuurimuodostuksen esittimisté tarpeellisena? Vas-
taus niyttid olevan se, ettei sitd ole paljoa aikaisemmin kiytetty varsi-
naisena tulevan tekemisen ilmaisimena. Ainakin Agricolan, Sorolaisen
ja vuoden 1642 Raamatun sekd muiden samanaikaisten kirjoittajien kie-

1 Juteini ei sitd tempuksista puhuessaan mainitse, mutta hénellikin on parti-
siippien kiytostd esimerkit: e hin ole tekewd, ei he ole tekewdt (s. 113).
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lestd se puuttuu kokonaan, ja vield esim. Aleksis Kivi tuntuu kiyttivin
sitd vain ‘tekemiddn joutumisen’ merkityksessd, joka tdlld konstruktiolla
kansanmurteissakin tavallisesti on.! - '

~ Liittopreesens ja tyyppi tulen tekemddn eivit ole ainoat liittomuodot,
jotka kieliopeissa on esitetty futuurin edustajina. Niinpd Vhael sanoo,
ettd futuuri toisinaan ilmaistaan peidd -verbilld ja »verbaalinominin gene-
tiivilld» (ss. 68 —69): »KFuturum [exprimitur] per Praesens, & interdum
per verbum peti, & Genitivum Nominis verbalis: e.g. senun piti elimdn,
veves, tu skalt lefwa.» Huomattakoon, ettd hin kddntdd timéin ilmauksen
latinaksi yksinkertaisella futuurilla (vives). Puhtaana futuurina niyttia
titd suomen konstruktiota pitivin myos A. J. S7OGREN, joka erddssi
kirjoituksessaan v. 1822 (Rechtfertigung gegen Johann Strahlmann, Ge-
sammelte Schriften 1 s.46) kdyttdd sanontaa: »Die gewohnliche Form
des Futuri: menun pitid tekemdn (ich werde thun). Vanhassa kirjasuomessa,
Agricolasta alkaen, tim& muodostus onkin verraten yleinen futuurin edus-
taja, onpa esim. Raamatussa siitd muutamia esimerkkeja vield nykvéin-
kin (mm. Luuk. 1: 33, 23: 43, Ilm. 1: 1). Sen futuurinen kiytto perustuun
kaikesta pddttden ensi sijassa ruotsin skall. gora -tyyppisen ilmauksen
analogiaan.? Wikstrom sanookin siitd kieliopissaan (s. 31): »Futur med
pitid skall, &r en mycket brukad svecism.»

Muutamat kieliopit ovat lukeneet tulevan tekemisen ilmaisutapojen
joukkoon seuraavanlaisetkin sanonnat: »Minun pitd tekeméin, ich soll
thun. Sinun tule tehdé, dir obliegt zu thun. Hénen tayty tehdi, er musz
thun» (Strahlmann, mt. § 76 Anm. 2; samoin mm. Juteini, mts. 37;
REINHOLD vON BECKER, Finsk grammatik, Abo 1824, § 74 Anm.; G. Oxv-
Lov, Grammatika finskago jazyka, S. Peterburg 1836, ss. 62, 69; H. K.
Koranteri, mtss. XVIII—XIX; 8. Roos, Johdatus Sanain oikeaan
kirjoittamiseen, Turku 1851, s. 25), »Mind rupeen Sanomaan» (Okulov,
mtss. 62, 70), »aigon, mielin, haluan, huolin tehdi, toimittaa, olla & c.

— — minun — — on tekeminen» (Roos, mts. 26), »saattehan nihdi»
(Budenz, mt. § 63 a), »Mind tahdon olla mies» (Setdld, mt.;”1. p., § 53,
3 Muist.), »jos joudut (— —) sinne menemidn» (Jahnsson, mt. § 7 IT

Anm. 1). Téllaiset ilmaukset eivit ole temporaalisia liittomuotoja, vaan
niiden tulevaisuuteen viittaava merkitys on vain seuraus verbien varsi-
naisen materiaalisen merkityksen luonteesta.

Tulevan tekemisen ilmaisinten nimend on, milloin tarkoittaen vain
perifrastisia ilmaisutapoja, milloin myds tulevaa tekemistd ilmaisevaa

! Lahemmin ks. O. Ikola, mtss. 231—241. o
2 Pitid -futuurin historiasta lihemmin ks. O. Ikola, mtss. 163-—205.
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preesensiii, jo Petrauksesta alkaen ollut futwuri. Strahlmannin saksalai-
nen termi on die zukiinftige Zeit (mt. § 76), ja H. K. Koranterilla on
sitd vastaava Tulewa Ajka (mt. taul. IT). Lonnrot kiyttid v. 1847 (Lit-
teraturblad s. 328) sanaa tuleva ja v. 1857 (Suomi 1857 s.85) tuloaika,
jonka seuraavat kieliopit omaksuivat (mm. Linkeld, mts. 32; Wuorinen,
mts. 9; Ronkainen, mts. 14; Raitio, mts. 17). V. 1888 ilmestyneessi
kielioppikomitean mietinnéssid on olen tekevi -tyypin nimend yhdistetty
preesenst-futuurt 1. atkoma (s. 36). Setidldn Suomen kieliopissa on 8. pai-
noksesta (Helsinki 1918) alkaen tdméin konstruktion nimend luttosyn-
tyinen preesens (§146) ja lauseopissa alkaen 9. painoksesta (Helsinki
1919) listtopreesens (§ 99 Muist. 1).

Ns. liittoimperfektisti ja sen rinnakkaiskonstruktioista eivit kieliopit
puhu mitddn ennen H. K. Koranteria, joka esittdd »Kerronta-tavan tule-
vana aikana» muodostuksen menun pete suoman jne. (mt. taul. IT). Samaa
konstruktiota en ole havainnut mainittavan missiin uudemmassa oppi-
kirjassa, mutta sen sijaan v. 1847 ilmestyneessd Fap. Corvanin kieli-
opissa (Finsk spraklira, Helsingfors 1847, § 82, 6) on »Futurum Il:um
(1. - Praeterite) for forestdende handling i forfluten tid;
t.eX. olin sanova j. var 1 berdd att 1. &mnade sigar. GUsTAF ERIK BUREN
(Finsk spréklira, Abo 1849, § 171 ¢ 3) esittdd saman muodos
melld preteritum pertfrastikum. Lonnrot antoi vastaavalle tempukselle
suomalaisen nimen entinen tuloatka (Suomi 1857 8. 85). Setdldn lauseopin
ensimmiisessd painoksessa on timin suomen konstruktion nimené men-
neen ajan futuure 1. pertfrastinen imperfekts (§ 53 ), v. 1888 ilmestyneessi
kielioppikomitean mietinnosséd yhdastetty 1mperfekie 1. entis-arkoma (8. 86),
Setédldn Suomen kieliopissa 8. painoksesta alkaen lesttosyntyinen tmperfekts
ja lauseopissa 9. painoksesta alkaen listtotmperfekts.

Ensimmaéisen suomen kieliopin tekijin Eskil Petreeuksen tempusoppi
rakentuu latinan kieliopin pohjalle. Han esittdd praeteritum perfectum-
nimisen tempuksen (Opetin, docur jne.), mutta selittdd sitten, ettel imper-
fectum eroa siitd; sanotaan nimittdin: Cosca mand racastin, dum amave
vel dum amabam (B1b—2a). Siind Petraus kyllid on oikeassa, ettd suomen
preteriti eli imperfekti on latinaksi kddnnettdvi milloin imperfektilld, -
milloin perfektilld. Mutta sen sijaan ei latinan perfektin vastineeksi suo-
messa aina kelpaa imperfekti, kuten Petraeus ndyttad ajattelevan, vaan
tdmé latinan tempus on monessa tapauksessa suomennettava perfektilld.
Tésté erehdyksestd on ollut seurauksena myds, ettd muoedot olen opettanut,
lukenut, kirjoittanut on jouduttu latinaksi kddntimiin pluskvamperfek-
teilld docueram, legeram, seripseram ja tdmé suomen tempus on nimek-
seenkin saanut preteritum plusquamperfectum (B1b). Passiivin taivutus-
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kaavoissa sen tilalla kuitenkin on: Mdend olin racasteitu, amatus eram vel
fueram jne. (B4a). Vastaavaa aktiivista muotoa ei missdin mainita.

‘Wexionius ja Martinius seuraavat téssd kohden Petreeusta, mutta

Vhael sitd vastoin kulkee omia teitdéin. Nykyistd imperfektiimme vastaa
hinen esityksessddn preteritum primum (sddstin, mazoin, luulin jne.),
perfektidmme preeterttum secundum (olen sddstinyt jne.) sekii pluskvam-
perfektidmme preeteritum plusquamperfectum (olin sddstinyt jne.) (ss. 68, 81).
Mutta niiden lisiksi Vhael mainitsee vield pretertium 1mperfectum -nimisen
tempuksen (s. 68). Minkéilaista tempusta tilld tarkoitetaan, sitd ei mis-
sddn suoranaisesti selitetd. Sanotaan vain lyhyesti (s. 68): »Prateritum
Imperfectum Indicativi, partim exprimitur per Preesens, partim per
Preteritum.» Indikatiivin taivutuskaavoissakaan ei ole tdménnimista tem-
pusta, mutta »subjunktiivissa» on sen kohdalla nykyistd konditionaalin
preesensid vastaava muoto (sddstdesin jne., ss. 82, 85 —86). Nayttid siltd,
ettei kysymyksessd olekaan tekemisen aika-astetta ilmaiseva varsinainen
tempus, vaan etti Vhael mystilliselld »praeteritum imperfectumilla» tar-
koittaa ehkd heprean imperfektin — vanhoissa heprean kieliopeissa tata
tempusta sanotaan futuuriksi — kaltaista »tempusta», joka ei ollenkaan
ilmoita, tapahtuuko tekeminen nyky-, menneessi vai tulevassa ajassa,
vaan ainoagtaan osoittaa sen padttyméattoméksi, kehityksenalaiseksi. Hep-
rean ja kreikan kielten harrastuksen ansioksi on luettava, ettel Vhael
ole edeltdjiensd tavoin valanut teostaan latinan kieliopin kaavoihin, mutta
toiselta puolen tdmé harrastus ndyttda vuorostaan saaneen hinet otta-
maan kielioppiinsa sellaisen »tempuksen», jota vastaavaa muotokategoriaa
suomessa ei ole.

Vhaelin seuraajan Johann Strahlmannin kieliopissa ovat nelji paé-
tempusta ja niiden latinalaiset nimet jo samat kuin nykydankin. Kysy-
myksenalaista kuitenkin on, voidaanko sitd- pitdd vksinomaan edistys-
askeleena, silld- ndmé nimet, ainakaan wmperfekts, eivat tyydyttavisti
vastaa tarkoittamiensa snomen muotojen merkitystehtdvid.! Latinalaisten
lisiksi Strahlmannilla on saksankieliset nimet ja niiden mukaiset Iyhyet
tempusten funktioiden maédritelméit (§ 76), joista meitd tissd yhteydessi
kiinnostavat seuraavat:»[Die] Unléngst vergangene [Zeit], (Imperfectum)
[zeigt an], was kirzlich geschehen ist, — —. Vélligvergangene, (Per-
fectum), was vollig geschehen ist, — —. Léingstvergangene, (Plusquam-

1 Imperfekti-nimen sopimattomuudesta huomauttaa jo mm. H. K. Koranteri
kielioppinsa esipuheessa (s. XVII: Olimpligheten af den ifran Latinska Grammatiken
hemtade benamningen Imperfectum ir si i 6gonen fallande for den, som erinrar
sig, det Finskan, likasom Ryskan, icke har mer &n ett prateritum tempus, — sa
att derom knapt behofde ségas ett ord — —J.
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perfectum), was vor, lingst geschehen ist, -— —.» ‘N&itd médritelmii sen
paremmin kuin nimidkdin ei voi pitdd oikeaan osuvina. Eihdn esim.
imperfektin ja pluskvamperfektin kiytto ollenkaan ole riippuvainen siiti,
kuinka pitké aika tekemisestd jo on kulunut. Myoskddn perfektin funktion
médritelmddn eividt sovi kaikki tdmin tempuksen kavttotavat (esim.
Olen sarrastanut jo kakst vitklkoa).

Paljon oikeammin méérittelee ndiden tempusten funktiot Wikstrom
v. 1832. Imperfekti ilmaisec hinen mukaansa »det forr nédrvarande»,
perfekti »det nu redan fallbordade» ja pluskvamperfekti »det d& redan
fullbordade» (mtss. 17—18). Imperfektin ja perfektin merkitystehtivien
eron ndmd lyhyet madritelmit ilmaisevat sattuvammin kum monet myo-
hemmaitkédin kieliopit.

Strahlmann pitdd sekd imperfektid ja pluskvamperfektii ettd myos
perfektid menneen ajan tempuksing (§ 76: Die Zeit bezichet sich auf
das Gegenwdrtige, Vergangene und Zukiinftige. Die gegenwirtige und
zukiinftige Zeit hat nur eine, dic vergangene aber drei Zeitbestimmungen),
samoin von Becker (mt. § 40, 4, s. 87). Se ei sinéinsd ole mikddn virhet,
mutta on kuitenkin pidettivd edistysaskeleena Collanin esitystéd, jonka
mukaan perfekti on nykyajan tempus. Hén nim. myos selittidéd tédsméil-
lisesti, mitd hin tarkoittaa »nvkyajan» ja mitd »menneen ajan tempuk-
sellar, ja esittdd suomen tempukset ensi kerran yhtendisend perusteltuna
jarjestelménd (mt. § 82, Anm. 2): »Genom atskiljande af den tid (— —),
hvari den handlande personen forsittes, har — -— spraket for
Mod. Indikativus tvenne hufvudklasser af Tempora, en for oforfluten tid:
Praesens, Perfektum, Fut. I., och en for den forflutna: Imperf., Plus-
quamperf. och Fut. II., hvilka Tempora dter, hvar i sin klass, utsiga
huruvida sjelfva handlingen (——), pd den tid hvarom friga
ar, ténkes fortvara, hafva forsiggatt eller forestd.» Collanin esitys on téssi
suhteessa oikeampi ja selvempi kuin hinen useimpien seuraajicnsa.
Héanen perfektin merkitystehtivisti antamaansa médritelmian (vfullindad
handling 1 oforfiuten tid», § 82, 8) sopii jo myoskin timin tempuksen
kayttd futurum exactumina. Nimenomaisesti mainitsee tidmin funktion
Eurén kaksi vuotta mydhemmin (§ 171 b: for den fullindade handlingen
1) perfektum, som tillika dr 2) futurum exaktum, betecknande den full-
adndade handlingen bade i den nérvarande och den tillkommande tiden).
Budenz kiinnittdd huomiota siihen, ettd imperfekti suomessa voi ilmaista
sekd. jatkuvaa mennytti .(varsinaista »imperfektii») ettd tapahtunutta,
historiallista mennytti tekemisti [mt. § 63 a: Az. ind. praeteritum

1 Ks. O. Ikola, mtss. 47—48.
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~ cgyszersmind torténeti malt (aoristus) és folyamatos mualt (imper-
fectum) értékével hasznaltatik].

Budenz esittdsi myos sen havainnon, ettd preteritii kiytetddn preesen-
sin asemestakin oratio obliquassa, jos padverbikin on preteritimuotoinen
(mt. § 63a: Megjegyzendd, hogy a preteritum hasznaltatik prasens
helyett is, oratio obliqua-ban, ha a f6-ige is preteritumbeli:
Vanha herra sanot . . everstin saattavan tehdd miti hin tahtor, olthan hinelld
vallaa sithen — —-). Saman tiedon on Setild ottanut lauseoppinsa 2. pai-
nokseen (Helsinki 1884), jossa se esitétdin seuraavassa muodossa (§ 87):
»Ainoastaan se muutos tavallisesti tapahtuu, kun hallitseva verbi on
menneessid ajassa, ettd oratio directan nykyajan temporit muuttuvat
vastaaviksi menneen ajan temporeiksi: preesens imperfektiksi (ev perifr.
imperfektiksi), perfekti pluskvamperfektiksi, ja perifrastinen preesens
perifrastiseksi imperfektiksi; esim. Vanha herra sanoi, ettii eversti saattoi
tehdi, mati tahtos, olihan hinelld valta sithen — —». Kolmannesta painok-
sesta (Helsinki 1891) alkaen Setdld on jéttinyt ’tavallisesti’-sanan pois
(§ 100). Néin ohjé on saanut kategorisen sdinnén muodon, jollaisena se
aivan epdilemitti on lilan vksipuolinen. Jokseenkin yhti tavallista kuin
tdmén sddnnén mukainen tempusten kiytté on se, ettd oratio directan
tempukset oratio obliquaan siirryttiessi jadvat muuttumatta.l Ei ole
syyta pitdd virheellisend esim. seuraavaa Sillanpaan virketti: »tuli monesti
mieleen, ettei hénelld ole sen parempaa kotia kuin Toivola» (Hurskas
kurjuus, 3. painos, s.105). Setdlin sdénto vaatisi sanomaan: — — ettei
hénelld ollut — —. KerrusEN ja Vauvran kieliopissa (Suomen Kkielioppi
seké tyyli- ja runo-opin alkeet. Kolmas painos. Porvoo 1943. § 255 Harj. 1)
sama sAdnto esitetddn lievemmaéssd ja oikeammassa muodossa: »— — on
usein pakko — — kAyttdd menneen ajan tempuksia — —». Setdlin
lauseopin kolmannen ja uudempien painosten esimerkki (§ 100: Puhuja
sanoi ettd Luonnotar ei valinnut lemmikkejinsi sddtyyn katsoen,
vaan oli monesti pistinyt aatelikirjansa, oikedn jalouden lahjakirjan, scn-
kin lapsen kapaloihin, joka makaili ensi uniansa matalassa mékissi kars-
taisen kurkihirren alla. Tdmin aateliston etevin tunnusmerkki oli rak-
kaus) pitdd Aarni PeNTTILA (Referaatista 1. selosteesta Vir. 1948 ss. 60
—61) suorastaan virheellisend.

Perfektin ja pluskvamperfektin kiiytostd Setélin lauseoppi lisiksi mai-
nitsee, etti ndmi tempukset voivat kertomuksessa yksinfdinkin osoittaa
asian muilta kuulluksi, esim. Juopunut oli lyényt oven kitnni ja pitinyt

1 Vrt. O. Ikola, mts. 63. .
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hirvedtd melua (=sanottiin, kuului lyéneen — pitdneen) (esim. 12.
p.- § 100).1 ] )

Lonnrot jakoi'v. 1837 (Mehildinen, lokak., mp. § 5) nykyisen indika-
tiivimme kahteen modukseen. Indikativvisia 1. lausuntatavasta hin erottaa
nykyisen imperfektin ja pluskvamperfektin kerrontatavakse (modus histori-
cus). Jilkimméisestd hidn kéyttid toisaalla termeji revocativus (Bidrag
till Finska Sprakets Grammatik, Suomi 1841, Femte Hiftet s. 40) ja
relativus (Litteraturblad 1847 s.268). Hénen jakoaan seuraavat H. K.
Koranteri (mtss. XVII—XIX ja taul. IT) ja Eurén suomenkielisessd kieli-
opissaan (Suomalainen Kielioppi Suomalaisille, Turku 1852, § 63). Til-
lainen jako ei ole omiaan selventdmidn késitteitd, silld naiden kahden
smoduksen» vilinen ero on sentddn ensi sijagsa temporaalinen.

Imperfektin, perfektin ja pluskvamperfektin suomenkieliset nimet ovat
lipikdyneet useampia muodonmuutoksia. Lionnrot antoi v. 1847 (Littera-
turblad s.-328) niille nimet ennen-oleva (= imperfekti), ollut (= per-
fekti) ja enmen-ollut (= pluskvamperfekti). Roos (mts. 25) kidytti nimié
puolimennyt atka (AImpt.), tiyst-mennyt atka (pf.) ja ylitdysinen aika (plpt.),
joilla tuskin on ollut merkitystd muuta kuin kuriositeetteina. Eurén on
hiukan muuttanut Loénnrotin termejd (Suomalainen Kielioppli § 85):
ennenmenevd (Ampf.), mennyt (pf.) ja ennenmennyt (plpf.). V. 1857 Linn-
rot teki uudet ehdotukset (Suomi 1857 8. 85): entinen lihiatka (impf.),
ohtaika (pf.) ja entinen ohiaska (plpf.), jotka pédsivit seuraavissa kieli-
opeissa kiaytintoon (mm. Lénkeld, mtss. 32 —33; Wuorinen, mts. 9;
Ronkainen, mts. 14; Raitio mtss. 16—17). Mainitussa v. 1888 ilmesty-
neessd komiteanmietinnéssd on ndiden tempusten nimind entis-kestdmd
(impf.), pddttymd (pf.) ja entis-péditymd (plpf.), joista kaksi viimeksi-
mainittua ovat vielikin kéytinnossd. Imperfektin suomalaisena nimend
sen sijaan on nykyadn kertoma, joka esiintyy jo ainakin v. 1900 Setélén
Aidinkielen oppikirjassa (Toinen osa, Helsinki 1900, § 112) ja Suomen
kielen oppikirjassa (Helsinki 1900, § 143).

Kaikkein uusimpienkaan kielioppiemme esitys tempusten kidytostd ei
ole tdydellinen. Niinpd — mainitakseni vain yhden esimerkin — niissé
¢l puhuta mitdin sellaisesta perfektin kiytostd, joka esiintyy seuraavassa
Kiven virkkeessi: »Niin tukala on pifseminen pahan nimen liasta, koska
se kerran on tarttunut micheeny (Kootut teokset I s. 54).
Muissakin kohdin on tempusten kiytén samoin kuin muidenkin syntaksin
alaan kuuluvien seikkojen késittelyssd puutteita ja virheitd, jotka ovat
seurauksia tdmén alan tieteellisen harrastuksen vihiisyydestd. Ei ole

1 Vrt. O. Ikola, mts. 66.
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oikeutta vaatiakaan ensi sijassa normatiiviseksi tarkoitetulta kieliopilta
virheetontd ja tdydellistd esitystd suomen lauseopista, niin kauan kuin
monet sen keskeisistd probleemeista vield odottavat perusteellista selvi-
tystd kielitieteen taholta. Kayténnollisen kielenviljelynkin kannalta olisi
néin ollen erittdin térkedtd, ettd &didinkielemme tutkimus, joka tidhdn
asti on askarrellut liian yksipuolisesti dédnnehistoriallisten kysymysten
parissa, suuntaisi mielenkiintonsa entisti tasapuolisemmin myds syntaksin
alalle. Selvdd on, ettd téllainen tutkimusohjelman méiritietoinen laajen-
taminen samalla avaisi tieteelliselle kielentutkimukselle itselleen uusia
hedelméllisid nikoaloja.

Osmo Ikora



