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Totaalisesta ja partiaalisesta predikatiivista.

Kielioppiemme esitykset totaalisesta ja partiaalisesta predikatiivista
ovat siksi suppeat, ettd niiden perusteella on vaikea muodostaa itselleen
késitystd tdmén vaihtelun syistd ja luonteesta. Sddnnot ovat kovin niu-
kat ja sitd paitsi summittaiset. HEsim. Kettusen—Vaulan kieliopin ohje:
»Adjektiivinen subjektin predikatiivi on partiaalinen, jos subjektin ilmai-
sema kisite on alaltaan epdmédriinen» on seké lilan avara ettd lilan ahdas.
Toisaalta saattaa mitd tarkkarajaisimman subjektin ohella predikatiivi
olla partiaalinen, esim. He [Maija ja Jussi] olivat melkein tiedottomea visy-
myksestii (Sillanpdd), toisaalta taas hyvin hdmdirdrajaisen ohella totaali-
nen, esim. Heljarsuus oli parnostava. »Partiaalisen predikatiivin esiintymi-
sestd tarvittaisiin perusteellisempia ja kéyttokelpoisempia ohjeita», kir-
joittaa Saarimaa Kielenoppaassaan. Pelkéén tosin, ettd seuraavakaan esi-
tys ei ole kovin kéyttokelpoinen sille, joka etsii ohjeita samaan tapaan
kuin vierasta kieltd opetteleva; en pyri minkiddnlaiseen tyhjentdvyyteen
vksityistapausten esityksessd. — Puhun yksinkertaisuuden vuoksi vain
subjektipredikatiivista, mutta sama soveltiu mutatis mutandis objekti-
predikatiiviinkin. HEsitys pitdd myos silmélld vain myonteisid lauseita,
A on B; sanottu soveltuu kuitenkin myds vastaaviin kielteisiin, 4 ei ole B.

»Adjektiivinen predikatiivi voi olla partiaalinen vain, jos pddsana on
jaollista késitettd osoittava sana (so. monikollinen, ainesana tai ryhmdi-
sana, samoin myos abstraktinen sana», sanoo Airila lauseopissaan. Tdhan
on ligittdvi, ettd toisaalta substantiivisena partiaalisena predikatiivina
el voi olla muu kuin jaollista késitettd osoittava sana. Joko subjek-
tin tai predikatiivin — tai molemkpien — jaollisuus
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on partiaalisen predikatiivin esiintymisedelly-
tys. Airila on erdéssd tutkielmassaan luonnehtinut jaollista késitettéi
_osoittavia sanoja seuraavasti: »Kaikille 1. kohdassa mainituille sanaryh-
mille [nim. abstrakti-, aine- ja ryhmésanoille sekd monikollisille], joiden
vastakohtana kenties voisi puhua ’yksilo-sanoista’, on ominaista jonkin-
lainen niiden osoittaman késitteen sisdllon homogeenisuus, jolla tarkoit-
taisin sitd, ettd kisitteen ala voidaan ajatella ositelluksi, osan siiilyttiessi
edelleenkin kokonaisuuden laadun» (SUST 52 s.19). Jaollista kisitetti
osoittavien ilmausten ryhmé on suurempi, kuin mainittu luettelo osoittaa.
Sithen kuuluvat myds lukusanat ja jaolliseen kisitteeseen viittaavat
pronominit ja, subjektin kyseessd ollen, vield infinitiivit ja lauseet seké
rinnastettujen sanojen ryhmét: Kaksi lapsista oli potkia. Se oli kamalaa!
On mydhdrsti katua. Ole harmallista, etti myohéstyin. Eino ja Otva ovat vel-
jeksui. Olennaista on ilmauksen tarkoitteen laatu —sana on Aarni
Penttilin kdytintoon ottama, ks. esim. Ajatus 1941 s. 172 — ts., millai-
nen on se olio tai seikka, johon subjekti tai predikatiivi viittaa tai jota
ajatellaan subjektittoman predikaatin tekijéksi. Tarkoitteen jaollisuus
on joko paikallista tai ajallista tai kumpaakin sen mukaan, onko tarkoit-
teella ulottuvaisuutta paikassa vai ajassa vai molemmissa, esim. 1) Marjat
ovat tinddn halvempia kuin eden; 2) Hinen paranemisensa on hidasta;
3) Kauneus on katoavassta (aina ja kaikkialla). »Samallakin sanalla» saat-
taa olla milloin jaollinen, milloin jaoton tarkoite: hivyttomyys on puhtaana
ominaisuudennimend jaollinen, merkitessdéin ’hdvytontd tekoa’ jaoton.

Sen mukaan, onko vain subjektin tai vain predikatiivin tarkoite jaolli-
nen vai ovatko molemmat jaolliset tai jaottomat ja miten niiden alat suh-
tautuvat toisiinsa, vaihtelee substantiivisen predikatiivin merkitysluonne.
Adjektiivisen predikatiivin tarkoite on tietysti aina sama kuin subjektin.
Yritin nyt luonnehtia eri predikatiivilajien merkitysti ja esiintymisedelly-
tyksii.

Setildlli on lauseopissaan esimerkkeind substantiivisesta predikatii-
vista, joka ilmoittaa »aluetta, piirid, lajia, johon subjekti kuuluuw», mm.
lauseet: Tdmd talo on Ruoveden pitijii; Mies on suurta sukua; Veitst on
terdisti; Him on toista mrelld. Niissd on subjektin tarkoite jao-
ton, predikatiivin jaollinen, ja subjektin tar-
koite muodostaa osan predikatiivin tarkoitteen
alasta. Nimittdisin téllaista predikatiivia partitiiviseksi.

Adjektiivinen predikatiivi ilmoittaa Setilin mukaan »ominaisuutta,
joka aina, tavallisesti tai kauttaaltansa tavataan subjektissa», ja esimerk-
keind hin mainitsee mm. Vitna on juovuttavaa; Sekalaista seurakunta on;
Hiinen tovmeentulonsa on huonoa; Pojat ovat iloisia; Hupaista olt, ettd tulit;
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Hauskaa ol nihdd sinua. Teoksessaan Lauseopillinen tutkimus Koillis-
Satakunnan kansankielestd (s. 14) hén ilmaisee ajatuksensa téllaisen predi-
katiivin merkityksesti vield selvemmin sanoessaan, etté »ilmoitettu omi-
naisuus on subjektilla tai objektilla nimitetyssd aineessa, esineessi y.m.
kauttaaltansa, sen epidméirdisissd osissakine. Subjektin tarkoite
on ndissd tapaunksissa aina jaollinen, ja predika-
tiivin ilmoittama ominaisuus omistuu, paitsi
koko subjektin tarkoitteelle, myds, ja ensisijai-
sesti, jokaiselle sen todelliselle taiajateltavissa
olevalle osalle. Merkitys on siis aivan toinen kuin dsken puheena
olleen partitiivisen predikatiivin. Téllaista predikatiivia voinimittii distri-
butiiviseksi. Distributiivinen merkitys saattaa olla myss substantiivisella
predikatiivilla — timi seikka on jidnyt Kkieliopeissamme huomiotta.
Lauseessa Eino ja Owa ovat veljeksti ei veljeksii ilmeisesti ole partitiivinen
predikatiivi: lause ei, ainakaan vilttdmitta, edellytd veljeksid olevan
muita kuin nuo kaksi, se ilmoittaa vain heidin keskindisen sukulaisuus-
subteensa. Veljeksii sanan tarkoite on ilmeisesti 'veljespari’ eiké "kaikki
veljesparit tai -ryhmét’, joista Eino ja Oiva muodostaisivat osan. Predika-
tiivi on distributiivinen. Distributiivisen substantiivi-
sen predikatiivin edellytvksend omn, ettd sekd
subjektin ettd predikatiivin tarkoite on jaolli-
nen ja niiden alat identtiset. Muita samanlaisia esimerk-
keja: He ovat stsaruksta, ystivykstd, mitd parhaste ystivid keskenddn. Sooda
on kemaallisella kokoomuksellaan natriumkarbonaativo.

Toinen seikka, joka on kieliopeissa jadnyt huomiotta, on se, ettd parti-
tiivinen ja distributiivinen merkitys erdissd tapauksissa yhtyvéit. Lause
Kaunalaiset ovat mongoleja on sellainen. Se sanoo, ettéd kiinalaiset kansana
kuuluvat mongolien ryhméédn (partitiivinen merkitys), mutta myds, etta
jokainen kiinalainen yksilond on mongoli (distributiivinen merkitys). Sa-
noisin téllaista predikatiivia partitiivis-distributiiviseksi. Partitiivis-distri-
butiivisen predikatiivisuhteen edellytyksend on, ettd sekd subjek-
tin ettd predikatiivin tarkoite on jaollinen ja
subjektin tarkoite muodostaa vain osan predika-
tiivin tarkoitteen alasta. Samanlainen ésimerkki on Paavo
Cajander ja J. H. Erkko ovat nimekkismpid runoilijottamme. Siind sano
taan vain, ettd kumpikin kuuluu nimekkdimpien runoilijoidemme jouk-
koon, mutta ei, ettei sithen kuuluisi myos muita, ehkdpé heidén edellddn-
kin. — Partitiivis-distributiivinen predikatiivi on tietysti, kuten parti-
tiivinenkin, aina substantiivinen.

Totaalisesta predikatiivista Setildn lauseoppi sanoo, ettd silld ilmaistu
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késite »kokonaan ja semmoisenaan omistetaan subjektille», esimerkkeini
mm. Varpunen on lintu; Omena on makea; Jalkant ovat kipedt; Pojat ovat
tloiset. Totaalinen predikatiivi voi siis olla sekd substantiivinen ettd adjek-
tiivinen. Substantiiviselle totaaliselle predikatii-
ville on ominaista, ettd subjektin ja predikatii-
vin tarkoitteet samastetaan, niiden ala ilmoite-
taan samaksi. Adjektiivisen totaalisen predika-
tiivin merkityksen voi ndhdékseni parhaiten luonnehtia sanomalla,
ei ettd sen ilmaisema ominaisuus kokonaan ja semmoisenaan omistetaan
subjektille (subjektin tarkoitteelle), vaan ettd se omistetaan sub-
jektin tarkoitteen kokonaisuudelle. Subjektin tar-
koitetta siis ajatellaan ehjdnd kokonaisuutena, ei jaollisena. Sen ei silti
tarvitse olla jaoton. Esimerkkilauseissa tosin omena on esineennimi eiké
ainesana, jalat on suomalaisen ajattelutavan mukaan vhtendinen Kkésite,
mutta pojat sanan jaottomuus on puhtaasti okkasionaalinen: yhtd hyvin
voidaan sanoa Pojat ovat tloista, jolloin predikatiivi on distributiivinen
ja subjektin tarkoite siis jaolliseksi ajateltu. Ja ilmeistd on, ettd predika-
tiivien zlowset ~ 1loista merkityksessikédin ei ole suurta eroa: pojat on niin
selvésti jaollinen kisite, ettd sen totaalinenkin predikatiivi saa distributii-
vista sdvyd. Samaa on sanottava lauseparista He ovat veljelset ~ He ovat
veljeksta. Selviésti ilmenee totaalisen ja distributiivisen predikatiivin ero
sen sijaan lauseissa Jalkant ovat kipedt ~ Jalkany ovat kiperti. Jalkimméi-
nen lause tuntuu edellyttdvdn niin suurta jalkojen lukua, ettei niiden
kokonaisuutta pysty edes hallitsemaan. Tuhatjalkainen saattaisi niin
sanoa! Valaiseva on myds pari Lappalatset ovat prent kansa ~ Lappalaiset
ovat prenti kansaa. Edellisessd predikatiivi omistuu koko subjektin tar-
koitteelle, jalkimmaisessd sen eri osille, yksityisille lappalaisille, ja merki-
tykset ovat: Lappalaisten lukumddrd on pient; Lappalaiset ovat pienid thmi-
St

Eri predikatiivilajien merkitysluonnetta selventid kenties vield seu-
raava matemaattinen kuvaus. A merkitsee subjektin, B predikatiivin tar-
koitetta; kertoimet m ja n ovat positiivisia kokonaislukuja, m < n. Totaa-
linen predikatiivisuhde (Varpunen on lintu) voidaan silloin merkitd A = B,
ts., subjektin ja predikatiivin tarkoitteet samastetaan; partitiivinen suhde
(Tédma talo on Ruoveden puldjdd) seuraavasti: A = Inﬂ B, ts., subjektin

tarkoite on osa predikatiivin tarkoitteesta; distributiivinen suhde (He ovat
veljeksiii) seuraavasti: = A =B, ts., sekdi subjektin ja predikatiivin

tarkoitteet ettd niiden osat samastetaan: tosia ovat myds supistamalla
saadut yhtdlot A = B (He ovat veljekset) ja ?1n' A= —15 B (Hin on weljek-

I

A
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sisti ykst); ja vihdoin partitiivis-distributiivinen suhde (Kenalatset ovat

mongoleja) seuraavasti: = A = = B, ts., subjektin tarkoite on osa predika-

tiivin tarkoitteesta ja sen osat samastuvat predikatiivin tarkoitteen osien

kanssa: tosia ovat myos supistetut yhtalot A = ~n-“n- B (Kvinalaiset kansana

oval mongoleja) ja L A = LB (Kunalaisista ykst on yksi mongoleista eli
1 m n

Kunalainen on mongols).

Niiden predikatiivilajien historian selvittdminen edellyttda tietenkin
melko laajoja tutkimuksia. Sallittakoon minun kuitenkin jo nyt lausua se
ajatus, ettd totaalinen ja partitiivinen predikatiivi ovat vanhimmat; par-
titiivis-distributiivinen késitystapa on kehittynyt partitiivisesta, ja distri-
butiivinen predikatiivi on vasta melko myohdén tunkeutunut totaalisen
tilalle niissé tapauksissa, joissa subjektin tarkoite on jaollinen. Téllaiseen
kehitykseen viittaavat mielestini seuraavat seikat.

1. Viron kielessd partiaalinen predikatiivi on merkitykseltdén parti-
tiivinen. Wiedemann luonnehtii sitd kieliopissaan (s. 603) seuraavasti:
»Im Infinitiv [= partitiivissa] steht das Prédicat, wenn es angiebt, in
welche Kategorie ein Gegenstand durch seine Beschaffenheit, in welchen
weiteren Gattungsbegriff es gleichsam wie ein Theil zum Ganzen hinein
gehort, er hat also hier denselben partitiven Sinn wie in seiner Stellung als -
Subjekt oder bei Zahlen und sonst Quantitidtsausdricken.» Samaan tapaan
Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles s.29; esimerkkeind hin mainitsee
mm. Nad pidid olema meie sugulast; Eks ta ole nooremaid vende; Vanamaoisa
Eiilla on Vénnu kihelkonda. Erikoisesti huomattakoon, ettd suomen kielen
yleisintd distributiivista predikatiivia, adjektiivista, ei virossa esiinny:
Piim on iseiranis rammus; Iludus et ole piisiv; Ounad on magusad; Ilus
on elada. Wiedemannilla on (s. 604) yksi esimerkki partiaalisesta adjek-
tiivista: nemad on mitme-karwalist, mutta hinen selityksestdén péittien
adjektiivia on kéytetty substantiivisesti; hdn kddntdd ’sie gehdren zu
denen, welche verschiedenfarbig sind, in die Kategorie der Verschieden-
farbigen’. Kyseessd olisi siis tédssdkin partitiivinen predikatiivi. Substan-
tiivista distributiivista predikatiivia virossa kenties kuitenkin esiintyy.
Kettusen esimerkki Nad on mélemad sama isa lapst voitaneen, kuten leh-
tori Eeva Niinivaara on minulle ilmoittanut, tulkita niinkin, ettd lapsia
on vain kaksi.

2. Vepsékin tuntee partitiivisen predikatiivin. Kettunen, Vepsédn mur-
teiden lauseopillinen tutkimus s. 88—: hin on #fetid mamad "hén on sitd
4itid’; haridikaz jo sédud lesbad ’susi on jo syotyé leipdd (= on mennytta
kalua)’; $imjdrv jo tot rajo-nad *Simjiarvi on jo toista piirikuntaa’ (s. 257).
Sen sijaan suomen distributiivista predikatiivia vastaa totaalinen: vanh
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legp_kahnak ’vanha leipd on kovettunutta’; sese tith kagk 'tdmé on tyh-
jada  kaikki’; tulitsut surcd, cbad jdr¢dad ’suolaheinédt ovat suuria, eivét
paksuja’ (s. 84).

3. Karjalan kielen kiytdnnon toteamiseksi olen kdynyt ldpi Leskisen
tekstikokoelman »Karjalan kielen ndytteitd» kaksi ensimmaéistd osaa.
Partitiivisesta predikatiivista on muutamia esiintymié, esim. heboine,
karvu kuldoa, tovne hobjoa (11s. 7, Aunuksen kaupunki); it titg maehi oleito»,
se keiihii mudikku kiizi (IT s. 88, Salmi; huom. vastaus: »sinun vellen ozad
olemmo, bohatan vellen ozab). Suomen distributiivista predikatiivia vastaa
totaalinen: $nie Seppd tagov, kuit on rauda kuhma (1 s. 86); kuoliet akat 0.4~
aah kaanehet (Is. 71); yiigre miuaa liens kotss elédi (Is. 63). — Seuraavat lau-
seet ovat ndhdikseni esimerkkeji partitiivisesta substantiivisesta predika-
tiivista: jos totta, matd kila Sanov, nin palkiden (1 8. 148, Valdai); wan tuhki-
mus moal varattavoa, murdw 1t kedd en varoa (I1 s. 71, SAdm&jarvi).

4. Vanhassa kirjasuomessa totaalinen predikatiivi on verrattomasti
yleisempi kuin nykysuomessa. Olen predikatiiveja silmélld pitden kdynyt
lapi Mikael Agricolan teosten jéljenndspainoksen kaksi ensimméistd
nidettd. Partiaalista predikatiivia edustavat niissi melkein yksinomaan
pronominit jotakin, muuta, miti jne.: Sille jos vocu lwle itzens 1otakt oleuan,
watrcka et hen miteken ole (1T 8. 530); Nin on myt Euangelium er mwta quin
yar Sarna (11 6). Kuitenkin myos: Me olema mis henen Sucuans (11 362).
Distributiivisen predikatiivin vastineena on sédnnoéllisesti totaalinen:
Domutka ttze keskenenne, Jos se on caunts, etle tocu Waimo auotpein Juma-
lata rucotle (11 480); Sille ette se ombt wwri tulkinen, ette meiden Herranna
ombe ylestullut Judan Sucucunnasta (IT 641). Poiminnoissani on vain yksi
selvaltd nadyttava distributiivinen tapaus: Joinenga Caunastos e pidhe ole-
man wlconaista hiuxzien palmicoisa, 1a cullan ymberirippumaisesa (11 605 ).
Ja kautta koko Ruotsin vallan ajan adjektiivinen predikatiivi on jotenkin
sddnnollisesti totaalinen, esim. Ei se ole mahdollinen, ettic Waldakunnan
Sdddyt olistt tainet senkaldaista nihdd (Grotenfelt, Suomenk. hist. asiakir-
joja Ruotsin vallan ajalta s. 202, v. 1768); Pahat tavat, jottka itsestins
ovat kauhistavarset (mts. 221, v. 1786).

On mahdollista, ettd vieras vaikutus on tyontinyt syrjién partiaa-
lista predikatiivia vepsissd ja ehkid virossakin, kuten Kettunen olettaa,
mutta on erittdin epdtodenndkoistd, ettd sen ala niissi ja muissakaan
sukukielissd koskaan olisi ollut niin laaja kuin se on nykysuomessa. Ja
vanha kirjasuomi osoittaa, ettei nykyinen kiytinto suomessakaan ole
vanha: adjektiiviseen predikatiiviin on distributiivinen partitiivi tunkeu-
tunut vasta myoh#ddn. On mahdotonta olettaa, ettéd vanhan kirjasuomen
vuosisatoja kestdnyt hyvin yhtendinen kdytintd -- sen mukaan kuin tosin
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vain pistokokeiden luonteinen tarkasteluni on osoittanut — ei ainakin
alkuaikoina kaikessa olennaisimmassa olisi perustunut silloiseen puhe-
kieleen. Kun Agricola ja hiinen seuraajansa kayttelevit partiaalista sub-
jektia ja objektia varsin »oikein», miten he olisivat niin johdonmukaisesti
erehtyneet predikatiivin suhteen? Niin tdysin kuin sellainen predikatiivi
kuin etten mine tenepene, mwia tekis elt pddites, mutia quin stnun olis
otolinen (Agr. 1 666) poikkeaakin nykyisestd kdytinnostd, se on epiilemitta
aikanaan ollut »oikea». Vanha kirjasuomi ja sukukielet edustavat suhteel-
lisen yhtendistd kaytintod, josta nykysuomen on helppo ajatella kehit-
tyneen.

Ilmeisesti on partitiivis-distributiivisenkin predikatiivin kéytté suo-
messa muinaisestaan yleistynyt. Sellaisissa tapauksissa kuin silld e ne ole
caicke Israelitat, jotca Israelist owat (v:n 1642 Raamattu, Room. 9: 6), joissa
nykysuomessa esiintyy partitiivis-distributiivinen predikatiivi, on van-
hassa kirjasuomessa predikatiivi sdénnéllisesti totaalinen. Tama kaytantd
on varmaan vanhaa perintéd — sehdn edustaa yksinkertaista numerus-
kongruenssia (mees on seppd: machet ovat sepit). Vasta kun totaalisuuden ja
partiaalisuuden vastakohtaisuus oli syvélti tunkeutunut kieleen, alettiin
ilmaus tuntea ristiriitaiseksi ja se syrjaytyi toisen, nuoremman kon-
struktion tieltd: michet ovat seppid. Vanhan kirjasuomen tyyppid et ne ole
caicke Israelitat, jot-a Israelist owat ei voi viedd ruotsin kielen vaikutuksen
tilille. Ruotsissa predikatiivi on téllaisissa tapauksissa epamidrdistd
spesiestd (Kustaa Vaasan Raamatussa Ty the dro icke alle Israeliter som
dro off Israel), ja sen osoittimenahan suomessa — subjektin ja objektin
kohdalla — on useimmiten juuri partitiivi; partiaalinen predikatiivi vastaa
siis ruotsalaista sanontaa paremmin kuin totaalinen Israelitat. — Jos siis
sukukielissé ehké joissakin tapauksissa totaalinen predikatiivi on yleisty-
nyt, niin suomessa kehityksen suunta on ilmeisesti ollut péinvastainen.

Tyyppi miehet ovat sepdt eldd vhi, vaikka taka-alaisena. Kannisto
mainitsee (Lauseopillisia havaintoja lintisen Eteld-Himeen kielimurteesta
8. 11) mm. esimerkit Nuid oli kaks wveljesti, molemmat ol pelmannit ja
kraatarit; Kylli sen ov vanhemmalki(n) hyvi(n) hyviit thmiset. Samoin Sirelius
(Lauseopillinen tutkimus Jéfsken ja Kirvan kielimurteesta s. 51); Tyd
ootta naise vaatteiss ja naiset; Tanska ketsar sano: »ai — ne o olleet rosmot!»

Adjektiivinen predikatiivi niissd tapauksissa, joissa subjekti on infini-
tiivi tai lause tai on ilmi panematta (tyyppi tddlld on hauskaa), on jatku-
vasti usein totaalinen. Tosin: Kerkossa oli juhlallista; Kaikkialla ols déine-
tonti; Kavheata, kuinka ruma tuo Manta olikin (Kataja); mutta erityisesti
erddt kielen tavallisimmat adjektiivit esiintyvét néissd asemissa — var-
sinkin infinitiivin yhteydessi — myds totaalisina, hyvi ja paha aina:
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Sepd hyvii; Oli paha, etti et ollul mukana; Tadllid on limmen, kylmd ; Hauska,
thivd Tuulla; Se on siis varma, ettd olen tissdkin asiassa myohdstynyt
(Kojo; sen sijaan kai aina: Se on epdvarmaa). On hyvin luonnollista, ettd
kun partitiivi on tunkeutunut tdllaisiin asemiin, kaikkein yleisimmét
kliSeet ovat jaksaneet sdilys vanhoillaan. Kansankielessd totaalista pre-
dikatiivia saattaa esiintyi enemménkin kuin vyleiskielessd. Sirelius kir-
joittaa Jadsken ja Kirvun murteesta (mp.): »Jos subjektina on infinitiivi
tai kokonainen lause, on predikaatintdyte melkein aina nominatiivissa.»
BEsimm.: Se 01§ nit mahoto ruveta maallista lorruw lasettelemman; Kylli seell
Helsingiss o' kalls olla; Muust ol niv kiusalline kiyvvd seell tydss. Huomat-
takoon viimeinen esimerkki, jossa adjektiivi on men -loppuinen; sellaiset-
han yleiskielessd miltei aina ovat néissd tapauksissa partitiivissa. (Kui-
tenkin esim. Sillanpadlld: Ulkonaisestr oli limman ja suloinen olla.) BEttd
tapaus ei ole vksindinen, ilmenee Sireliuksen nimenomaisesta huomau-
tuksesta: »Partitiivissa olevan predikaatintiytteen kuulin vain lauseessa:
Helppooha se o’ stu haastaa.» Jos siis Sirelinksen havainnot ovat olleet
oikeat, Jadsken —Kirvun murre on tdssd kohdin vield v. 1892 ollut joten-
kin samalla kannalla kuin vanha kirjasuomi. Kannistollakin on yksi totaa-
linen nen -esimerkki: Se olis tarpeelliner _rukotllaj _Jumalaa, mutta se voi
olla Raamatun kielen suoranaista heijastusta.

Distributiivinen merkitys on saattanut kehittyéd partitiivisesta seuraa-
vasti:

Voidaan otaksua partitiivin yleisen erosijanmerkityksen perusteella,
ettd partiaalinen objekti esim. lauseessa Mies ampuu lintujo on merkin-
nyt vain Mres ampuu joukon lintuja. Mutta todellisundessa toiminta on
jatkuvaa, jaksoittaista: mies ampuu 'linnun kerrallaan’, ’linnun toisensa -
jalkeen’. Samoin partiaalisen subjektin yhteydesséd: Poikia juoksee ohi on
voinut merkité pelkistain Joukko poikia juoksee ohi. Mutta usein téllainen
ohijuoksu tapahtuu vihin erin, 'poika kerrallaan’. Niin on useasti esiintyvi
faktillinen tilanne antanut distributiivista sivyd alkuaan puhtaasti
partitiivisluonteisille partiaalisille objekteille ja subjekteille. Voimme myos
olettaa, ettd partiaalinen predikatiivi lauseessa He oval seppid on aluksi
ollut pelkistdin partitiivinen, samoin kuin vh& vield lauseessa Hdin on
Vidndsei. Mutta kun subjekti he on jaollinen, partitiiviin subjektissa ja
objektissa kehittynyt distributiivinen merkitys siirtyi myos predikatiiviin,
ja He ovat seppii alettiin késittdd, ei niinkddn "he ryhménd kuuluvat sep-
pien kategoriaan’, vaan ’heistd kukin on seppd’. Téstd oli taas tie lyhyt
adjektiiviseen predikatiiviin: He ovat sloista.
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