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Syntaksin suhde merkitykseen.

Sangen yleinen on ollut kasitys, ettd syntaksi on katsottava erdiksi
merkitysopin osaksi. RiEs perustavassa teoksessaan Was ist Syntax?
(1894) mainitsee useita huomattavia kielimiehié, jotka ovat olleet talla
kannalla. BEHAGHEL esim. sanoo: »Die Syntax ist ihrem Wesen nach nichts
anderes als ein Abschnitt der Bedeutungslehre» (Ries mts. 75). Myds
NoreEenin mielipide niyttdd pddasiassa kulkevan samaan suuntaan. Ai-
hetta ajatteluun antaa kuitenkin se seikka, ettd merkityksen ohella puhu-
taan myos »kdytostidr. Sanotaan, ettd syntaksin on selvitettiva sananmuo-
tojen »merkitys ja kiytto» (»Bedeutung und Gebrauch») tai kiiytetddn sa-
nontaa »merkitys (kdytto)». Merkillepantavaa edelleen on, ettd varmuuden
vuoksi syntaksiin nimenomaan ilmoitetaan kuuluvan kongruenssin ja
sanajirjestyksen késittelemisen.

Ries itse médrittelee syntaksin ’opiksi sanayhtymistd’. »(Die Syntax)
behandelt die Verbindung der Worte zu neuen Einheiten oder die Wort-
fligung.» (Mts. 142). Lause on vain erds laji sanayhtymid. Ries ei ko.
teoksessaan missddn kohdin selitd, mistd sanayhtymé on tunnettavissa.
Hién ndyttidd pitdvin itsestddn selviini asiana, ettd osataan erottaa sana-
yhtymé sellaisesta kaksi tai useampia sanoja késittdvistd puheen kat-
kelmasta, joka ei ole sanayhtymé. Asia ei teoreettisessa suhteessa suin-
kaan ole selvd, mutta tissd meilld ei ole tilaisuutta sen pohtimiseen.

Seuraavassa lihdemme Riesin késityksestd, ettd syntaksissa tarkas-
telun kohteena ovat sanayhtyméit. Sanayhtymissdkin on kuitenkin seki
muoto- ettd merkityspuoli. On tietenkin ajateltavissa, etti yksinomaan
semanttinen puoli ratkaisee, mitkéd sanat voivat muodostaa sanayhtymén.
Epdileméttd todella néin olikin laita kielen lapsuusvuosina. Mutta voi-
daanko sanoa, ettd kielet nykyisessi kehitysvaiheessaan vield ovat télla
kannalla? On tosiasia, ettd monissa kielisséi kuten indo-germaanisissa ja
suomessa mielivaltaisesti voidaan muodostaa sanayhtymis sana-ainek-
sista, jotka semanttisessa suhteessa eivit sovi yhteen. Téstd olkoot esi-
merkkeind sentapaiset varsinkin loogikkojen mielenkiintoa herédttdneet
sanayhtymatyypit kuin mneltkulmainen kolmio, punainen luku, puinen
rauta, lempedi poytd, jollaisia Kielentutkijat pitdvit kielellisesti téysin
korrekteina ilmauksina (ks. esim. CHARLES Barry Linguistique géné-
rale et linguistique frangaise, 1982, s. 45. Ries, mts. 97).

Toisenlaista tapausta taas edustavat esimerkit, jotka ovat yhteydessi
kongruenssin kanssa. Kongruenssisddntojen johdosta nimittdin eivét
sanayhtymié aina voi muodostaa sanat, joiden merkityksen puolesta odot-
taisi niin tekevdn. Kongruenssin ldhtokohtana ovat epdileméttd aina
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olleet eréit merkityspiirteet, jotka toistuvat keskenddn kongruoivissa
sanoissa, esim. luku adjektiivien ja finiittiverbien kongruenssissa. Tél-
16inkin kongruenssin tehtdvind esim. nykysuomessa yleensd nédyttdd ole-
van vain sanojen yhteenkuuluvuuden osoittaminen, mutta toisinaan sen
avulla saadaan esiin merkitysmomentti, joka muuten ei olisi saanut
ilmaustaan, ndin esim. lauseissa karkke kaotuvat ja katkli kaatuu. Aikojen
kuluessa kuitenkin kehitys saattaa vieda sithen, ettd kongruoivaan sanaan
liittynyt »padsanan» kanssa yhteinen merkitysaines hédlvenee. Téllaista
on tapahtunut idg. kielissd mm. nominien genusten alalla. Genus on
semanttisessa suhteessa voinut menettdd merkityksensé. Esim. ruotsissa
ei genusjaolla endé ole juuri mitdin semanttista pohjaa. Mutta silld on
vhi edelleenkin syntaktiset vaikutuksensa: kaikki substantiivit ovat
jakaantuneina kahteen suureen ryhméén, ja vastaavasti adjektiiveilla ja
pronomineilla on kaksi erilaista muotoa, joista toista on kéytettdvi, kun
se liittyy en -ryhméin kuuluvaan, ja toista, kun se liittyy ett -ryhmédn
kuuluvaan sanaan. On siis sanottava esim. denna stol, mutta detta bord.
Mitaan merkityseroa sanoilla denna ja detta ei ole. Jos sanan muodon mer-
kitsemme isolla kirjaimella ja merkityksen pienelld, voimme kaavalla (1)
ilmaista Askenmainitun esimerkin seuraavasti: A;a Bb, A,a Cec. Jopa
on sanottava denna plats, mutta detia stille, vaikka plats ja stille ovat
likipitien synonyymit. Kaavalla (2) ilmaistuna A;a B;b, Asa B,b. Nyt.
mainitun laisissa tapauksissa on kysymyksessd se, mitd Louls HieLM-
SLEV nimittdd puhtaaksi kongruenssiksi (concordance pure) ja minki hin
midrittelee seuraavasti: »Le morphéme de 1'élément dépendant n’indique
que le rapport syntaxique et ne porte point sur la signification du terme
regi» (Principes de grammaire générale, 1928, s. 143).

Kongruenssiin verrattavia ilmioitd esiintyy myos kaasusten kidyton
alalla. Ei ole harvinaista, ettd kielten erdit kaasusmuodot menettivit suu-
reksi osaksi alkuperdisen merkityksensd (joka on alkuaan voinut olla esim.
lokaalinen). Néin on idg. kielissé, kdynyt erityisesti »grammaattisten» eli
»sisdisen determinaation kaasusten», jollaisiksi Wunpr nimittdd (Die
Sprache II, 1912, s.84 seur.) nominatiivia, akkusatiivia, genetiivid ja
datiivia. Mitd ndistd kaasuksista kulloinkin kdytetdan, riippuu olennaisesti
siitd, millaisen ilmauksen kanssa ao. sana muodostaa sanayhtymén. Mita
suomeen tulee, niyttivat varsinkin nominatiivi, akkusatiivi, partitiivi ja
suureksi osaksi myds genetiivi kehittyneen tuollaisiksi »rektiosta» riippu-
viksi kaasuksiksi. Esimerkeissé teet sen ja tee se meiddn tiytyy katsoa sen
ja se sanojen merkitsevin samaa; niiden erilaisuus on yhteydessi verbi-
muotojen (feet ja tee) erilaisuuden kanssa, joihin ne objekteina liittyvit.
Muotojen ja merkitysten suhteet ovat samanlaiset kuin ylld esittdmés-



56 Erik Ahlman

sdmme kaavassa (1). Voidaan siis sanoa, ettd tissé on kyseesséd kongruens-
sin sukuinen ilmié. Mahdollisesti aikoinaan jotkin semanttiset seikat ovat
olleet objektimuodon erilaisuuden syyni, mutta mitké, sitd ei vield liene
selvitetty. Kielteisessé lauseessa objektin pitdd, kuten tunnettua, olla
partitiivissa. Nykykielen kannalta tdmikin on kongruenssia. Léhtien
partitiivin alkuperdisestd. merkityksestd lienee kuitenkin mahdollista
semanttisesti selittdd tdmén ilmion synty.

Voidaan ehkd huomauttaa, ettd sanan muoto ja merkitys muodosta-
vat niin kiintedn elimellisen yhteyden kesken#in, ettd muodon erilaisuus
aina tuo mukanaan myos merkityksen tai ainakin merkitysvivahduksen
erilaisuuden sekd etti on vaikeata mdidrdtd, mikd merkitysaines liittyy
kuhunkin sanayhtymén yksityiseen sanaan. Jos ankarasti pidettdisiin
kiinni téllaisesta kannasta, olisi kuitenkin kielen merkityspuolen erittely
mahdoton. Sanakirjat ja kadnnokset kiclestd toiseen kuitenkin osoitta-
vat, ettd ainakin hieman karkeampi merkitysten kisittely on mahdolli-
nen. Tarkastakaamme vield esim. sanayhtymid jathkuvaste ponnistelemalla
ja jatkuvalle ponnistelemiselle (tai ponmastelulla). Ne merkitsevdt suun-
nilleen samaa, samaten niiden osat jatkuvaste ja jatkuvalla sekd ponnistele-
malla ja ponnistelemasella. Vastaavasti on laita sanayhtymissi vallotitaa
kavwpungit ja kauwpunkien vallotttaminen (esim. hinelle annettvin tehtivikse
vallovttaa koupungit tai kaupunkien valloittaminen). Tillaiset esimerkit
ovat aikaisemmin esittimdmme kaavan (2) mukaisia, joten néissikin
tapauksissa voi puhua kongruenssista ainakin viljemméissd mielessi.
Niissd ilmenee sanain syntaktisen luonteen pitkélle menevi riippumatto-
muus merkityksestd. Silld jos ilmaukset A; ja A,, jotka merkitsevit
samaa, tadytyy konstruoida eri tavoin, nimittdin A, B, kanssa ja A, Byn
kanssa, jolloin B; ja B, myss ovat synonyymit, osoittaa se, ettei konstruk-
tiotavan erilaisuus perustu merkitykseen. — Téstd huolimatta on myon-
nettdvi, ettd historiallisen kielentutkimuksen heuristisena periaatteena
voidaan pitdd, ettd erilaisen komnstruktiotavan genesis on mikili mahdol-
lista etsittdvd sanojen ja ilmausten aikaisemmasta erimerkityksisyydesti.

On tunnettua, ettd monen kielen, mm. suomen, sanat ovat jakaantu-
neina ryhmiksi; joiden jdsenet ovat sellaisessa suhteessa toisiinsa, etti
M-ryhmén jasen, oli se mik# tahansa, voi muodostaa sanayhtymén toi-
sen, N-ryhmén minki tahansa jdsenen kanssa, kun taas erdiden muiden
ryhmien jdsenet eivat voi muodostaa sanayhtymid dskenmainittujen ryh-
mien jisenten kanssa. (»Sanalla» tarkoitetaan téllin edelliolevan mukai-
sesti tiettyd muotoa ja siithen liittyvad tiettyd merkitystd.) Erdissd ryh-
Inissé saattaa olla vain harvoja jisenid, muutamissa ehké vain yksi, toi-
sissa taas rajaton médrd. Sanan tai yleisemmin sanoen ilmauksen syntak-
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tisen luonteen midraéd juuri se seikka, millaisten ryhmien jidsenten kanssa
se voidaan konstruoida sanayhtyméksi ja millaisten ei. Kuuluvuus tiet-
tyyn ryhméén (so. ilmauksen syntaktinen luonne) voidaan luonnollisissa
kielisséd yleensd selvittdd ehdottoman varmasti vain empiirisesti, mutta
samalla kielentutkijat tietysti pyrkivit loytdméadn morfologisia ja semant-
tisia tunnusmerkkejé, jotka ovat mahdollisimman monelle ryhmén jése-
n:lle ominaisia.

Tavallisesti sana tosiasiallisessa puheessa muodostaa sanayhtymén
sellaisen sanan kanssa, joka puheen asiallisen ja loogillisen yhteyden kan-
nalta on »luonnollinen». Mutta niinkuin mainittiin, myos loogillisesti ja
asiallisesti yhteensopimattomien tai ainakin yhteensopimattomilta niyt-
tdvien sanojen yhtymistéd kielellisesti korrektiksi sanayhtymaéksi esiintyy.
Tamé sanojen yhdistdmismahdollisuus ja silld kokeileminen on varmaan-
kin ollut omiaan suuresti edistdméin inhimillisen ajattelun kehitysta.
Mutta se on tuonut esiin myds sen kysymyksen, missd méérin sanat, jotka
syntaktisessa suhteessa kiyttiytyvit yhdenmukaisesti, sisdltdvit joita-
kin yhteisid, joskin ehkd vaikeasti esiin analysoitavia merkitysaineksia.
Erityisesti tulee tdméi ongelma térkedksi, kun on puhe ns. sanaluokkien
olemuksesta.

Niissé kielissé, joissa tavataan sellaisia sanaryhmié, joita perinnéiset
nimitykset substantiivi, adjektiivi, verbi jne. ilmaisevat, edellytetdin
tiettyyn sanaluokkaan kuuluvalta sanalta jossakin suhteessa yhdenmu-
kaista syntaktista kiyttiytymistd, esim. substantiivin pitdd aina voida
muodostaa sanayhtymé adjektiiveihin kuuluvan sanan kanssa. Samalla
on kuitenkin usein oletettu, ettd perinndiseen sanaluokkaan kuuluville
sanoille, esim. substantiiveille, on ominaista myos tietty yhteinen, tosin
darimmaisen abstraktinen merkityspiirre. On sanottu esim. ettd substan-
tiiveille on ominaista, ettd ne ilmaisevat »olioita», adjektiiveille se, ettéd
ne ilmaisevat »ominaisuutta» jne. Jos todella »olio» ja »ominaisuusy edus-
tavat merkityssisdllyksid, on tietysti myos dskenmainittu syntaktinen
yhteensopiminen, joka vallitsee substantiivien ja adjektiivien kesken,
selitettdvissd samana »olion» ja »ominaisuuden» yhteenkuuluvuudeksi tai
puhuaksemme filosofisemmin »substanssiny ja »aksidenssin» olemukselli-
seksi suhteeksi.

Aina Aristoteleesta asti on filosofiagsa puhuttu yleisimmistd késit-
teistd eli kategorioista. Stoalaiset erottivat padkategorioja nelji: substans-
sin eli olion, kvaliteetin eli ominaisuuden, tilan ja toiminnan seké suhteen
kategoriat. Epdilemitti ainakin kolmeen ensimmaéiseen oli padadytty tark-
kaamalla kielen, tdssé tapauksessa lihinné kreikan, kategorialaitosta. Oli-
vathan stoalaiset erikoisesti omistautuneet juuri kielen tarkasteluun ja
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uranuurtajia kieliopin systematiikan ja terminologian alalla. Stoalaisten
nelijakoon sitten yhtyivit monet myohemmit ajattelijat. Meilldikin mm.
Ta. REINID ja ArRvI GROTENFELTIN késitys kategorioista nédyttdd olleen
tdméntapainen (REIN Sielutieteen oppikirja, 4. p., 1925, 8. 114; Muodolli-
sen logiikan oppikirja, 4. p., 1920, s. 26; Iso tietosanakirja, art. Kategoria).
On siis arveltu, ettd olion ajatuskategoriaa kielessé ilmaisee substantiivi,
ominaisuuden adjektiivi jne.

On kuitenkin olemassa kielid, jotka eivét tee eroa esim. substantii-
vin ja adjektiivin tai adjektiivin ja verbin vililld. Toisaalta suomessakin
on runsaasti tapauksia, joissa sama ajatussisillys voidaan vaihtoehtoi-
sesti ilmaista substantiivilla ja adjektiivilla tai adjektiivilla ja adverbilla
tai verbilld ja toisenlaisella adverbilla (esim. tavaton kuumuus, tavattoman
kuuma, kuumottaa tavattomasts). Jollakin toisella kielelld saattaa téllai-
sessa tapauksessa olla kiytdnnossd vain yksi ilmaisutapa. MARTY arvelee,
ettei ole havaittavissa mitdéin tosiasiallista yhdistdvad merkitysainesta
kaikkien tiettyyn perinndiseen sanaluokkaan kuuluvien sanojen mer-
kitysten kesken. Tekee mieli yhtyd hidnen loppupéédtelméinsi: »Ks besteht
also kein Zweifel, dass wir an den Redeteilen im allgemeinen nicht Be-
zeichnungsmittel vor uns haben, die ausschliesslich von semantischen
Gesichtspunkten gebildet sind» (Satz und Wort, 1925, s. 60). Epéilemétta
kielen aikaisemmassa kehitysvaiheessa substantiivien kategoria sisélsi
sanoja, jotka ilmaisivat konkreettisia esineitd, ja adjektiivien kategoria
kvaliteetteja ilmaisevia sanoja. Mutta sittemmin néiden analogian mukaan
ryhdyttiin kdyttdméain ja syntaktisesti konstruoimaan muitakin sanoja,
joiden merkityksissd oli esineellistd tai kvalitatiivista vain kuvaannolli-
sessa mielessd (Martyn ns. figiirliche innere Sprachform) ja lopulta ei téta-
kédan. Jaljelle jai pelkkd sanan kuuluminen tiettyyn kielelliseen kate-
goriaan, kieliyhteison tottumus kiyttdd sanaa syntaktisesti tietylld tavalla
(yhdistdd se tiettyihin toisiin kategorioihin kuuluvien sanojen kanssa).
Sellaiset sanat kuin kdstte, otaksuma eivat merkitse mitédn konkreettisia
esineitd eivitki sanat olematon, mahdollinen mitddn laatuja. Juuri siité,
ettei tiettyyn sanaluokkaan kuuluvia sanoja merkityksen puolesta min-
kéén endd tarvitse yhdistdd, saa selityksensd se, ettd liittdmalld toisiinsa
esim. substantiivin yksikoén nominatiivi ja minkd hyvinsd adjektiivin
yksikdn nominatiivi saadaan syntyméidn kielellisesti korrektilta vaikut-
tava sanayhtymé. Merkillepantavaa edelleen on, ettd ainakin useissa idg.
kielissi ja myds suomessa periaatteessa kaik ki merkitykset voidaan
ilmaista substantiiveilla. Tu. REIN tavallaan tunnustaa tdméin seikan
sanoessaan, ettd ominaisuus tai tekeminen (voi liséta: tai suhde) on ilmais-
tavissa myos substantiivilla, »jos se ajatellaan ikddnkuin se olisi olio»
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(Muodoll. logiikan oppikirja s. 27). Tosin voitaneen sanoa, ettd erdit merki-
tykset »luonnollisimmin» ilmaistaan adjektiivilla, toiset taas verbilld jne.
Niill4 on, sanoo Husserl, »adjektiivinen» jne. »ydin» (ks. Husserr Formale
und transzendentale Logik, 1929, Beilage I:. Syntaktische Formen und
syntaktische Stoffe).

Voidaan kysyd, mitd sellainen méédritelmd kuin »Substantiivit ovat
sanoja, jotka nimittdvit olioita» asiallisesti oikeastaan sisdltdd. Onko
»olio» tdssd muuta kuin erdisiin grammaattisiin suhteisiin viittaava kisite?
Nayttad silté, ettd »olion» ainoa tunnusmerkki on se, ettd se kielessé ilmais-
taan substantiivilla. »Olio» -kéisite on vailla asiallista sisdllystd ja mééari-
telmé néin ollen vain nidenndinen. Samoin on laita muidenkin sanaluok-
kain semanttisen médrittelyn. On hyvin luultavaa, ettd logiikan koko
perinndinen kategoriajako perimméltddn onkin kieliopillinen. Luonteel-
taan kieliopillinen on myds se méaritelmé, ettd »substantiivit ovat sanoja,
jotka nimittdvat sellaista, josta voidaan sanoa, millainen se on». Tamé
madritelm4 nim. ilmaisee peitetysti sen seikan, ettd substantiivi on sana,
joka voi saada adjektiivin médrdyksekseen. Mitddan asiallista tietoa sub-
stantiivien merkityksestd se ei anna. Témén tosiasian taustaa vastaan
voimme ymméirtdd, ettd WrTTeENSTEIN teoksessaan Tractatus logico-
philosophicus (1922) leimaa mielettoméksi sellaisen »lauseen» kuin: »On
olemassa olioitay (»Es gibt Gegenstidnde») (s. 84). Téllainen »lause» el sano
mitddn todellisuudesta. (Hyvélld tahdolla voi siind ndhdd viittauksen
sithen, ettd kielessé on tietty kategoria sanoja.)

Olvo -sanan luonteen ymmértdmiseen tulee ehké lisdvalaistusta, kun
vertaamme sitd erdfiseen toiseen suomen sanaan, nim. substantiiviin juttu.
T&ta sanaa kiytetdin usein arkikielessé sellaisella tavalla, ettei sithen néayté,
liittyvén mitdén asiallista merkitystéd, vaan ainoastaan substantiivin syn-
taktinen funktio. Néin esim. lauseissa Tien auraaminen jédlle on verrattain
yhsinkertainen juttu; Tuollainen letkkaus on helppo juttu (Nykysuomen
sanakirjan aineskokoelmat). Samaan tapaan kivtetdin erdissid kielisss
sanaa historte (ruotsissa, tanskassa historte). Nyt tarkoitetun juttu -sanan
asiallisen inerkityksen puutteesta johtuu, ettei kiy mielekkadsti sanomi-
nen se on juttu (samalla tavoin kuin sanotaan esim. se on kirja), vaan juttu
-sanan taytyy olla siséllyksellisesti jollakin tavoin tarkemmin maaritty.

ERIK AHLMAN



