60 Jalo Kalima

Slaavilaiset lainasanamme todennikoisyyslaskelmien
valossa.

Vaikka itdmerensuomalaisten Kielten slaavilaiset lainasanat eivit
idltddn ole balttilaisiin tai vanhempiin germaanilaisiin lainoihin rinnas-
tettavigsa, osoittautuvat nekin ddnnehistorian valossa omalla tavallaan
mielenkiintoisiksi. Mielenkiintoa liséé se, ettei niiden tulkinta, mitd tulee
ikd4n ja ldhteend olleeseen slaavilaiseen kielimuotoon, ole aina laheskidn
niin yksinkertaista kuin voisi luulla, vaikka olisimme hyvinkin selvilld
niistd slaavilaigista itmidistd, joiden kuvastumista lainoissa koetamme
tutkia. Ratkaisun vaikeuteen viittaa jo sekin, ettd vanhempien slaavilais-
ten lainojen idstd on lausuttu hyvin erilaisia arveluja.

Kun kaikkiin lainoihin ei sisdlly tuntomerkkejd, joita voisi todiste-
lussa kayttad, on piitelmissd tyydyttdva ja on tyydytty vain niihin
sanoihin — usein sanatyyppeihin —, jotka tarjoavat dinteellisid tuki-
kohtia. Niille on annettu taysi ratkaisuvalta alkuperdd ja ikii koskevissa
kysymyksissi, ja nédin kuva, joka on luotu slaavilaisten lainojen idsté tai
oikeammin eri ikdkerroksista, on ollut sen varassa, miten asianomainen
tutkija tulkitsee kysymyksessd olevat tuntomerkit. Johtopditokset ovat
menneet jyrkésti eri suuntiin, vaikka tét4 ei voi panna asiantuntemuksen
puutteen tiliin. Onhan esimerkiksi Setdldd ja Mikkolaa pidettdvd hyvind
asiantuntijoina. He ovat néissd kysymyksissd kuitenkin varsin eri kan-
nalla. :

Kenties ei niin olisi laita, jollei olisi unohdettu, ettd yksityinen sana-
tyyppi on vain osa ja usein sangen pieni osa koko sanastosta ja ettei osaa
ole lupa kisitelld kokonaisuudesta tidysin riippumattomana tekijani.
Eihdn ole todennfikoistd, ettd tuntomerkkini kdytetty sanatyyppi, joka
tutkijalle on térked, mutta joka ei vastaanottavana puolena olleen kielen
kannalta muodosta mitddn kulttuurihistoriallista enempéi kuin d4nne-
historiallistakaan kokonaisuutta, kulkisi omaa tietdén ja lainautuisi
omana kautenaan koko muusta lainasanastosta erossa. Tekee mieli uskoa,
ettei erditd kisityksid olisi milloinkaan esitetty, jos tdmé seikka olisi
otettu varteen. Yliopistoluennoillani itdmerensuomalaisten kielten slaavi-
laisista lainasanoista olen useina vuosina esittinyt kuulijoille todistelun,
joka nojautuu lainasanaston kokonaisuuden silmédlldpitoon ja erdédnlai-
siln todenndkoisyyslagskelmiin, jotka on suoritettu eri teoriain koetin-
kiveksi.

Erik ises'i olen pitdnyt tédrkednd osoittaa, mitd todennékoisyyslas-
kelma sanoo, kun on kysymys ns. likvidayhtymistd, so. kantaslaavilai-
sigta konsonanttien vilisistd vhtymistéd -ol-, -or-, -¢l-, -er- ja niiden venéi-
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ldigistd vastineista.! Tdmén tyypin késittely on erikoisesti houkutellut
tutkijoita kantaslaavilaisen lainakauden olettamiseen, mitd ei oikeastaan
sovikaan ihmetelld. Tuntuuhan ensi silmiykselld aivan luonnolliselta,
ettd esim. suomen taltta palautuu pikemmin kantaslaavilaiscen *dolto
kuin venélédiseen - doloté asuun, koska jilkimmaéisen vastineeksi odottaisi
*lalatte asua. Tdmén tuntomerkin mnojalla joutuisi kaikkiaan ainakin
kymmenen lainasanan ryhmé sijoitettavaksi kantaslaavilaiseen kauteen,
(taltta, palttina, talkkuna, vatj. kaakkase pellavan sylkky’, karj. suvalkko
"kangastukki’, varpunen, veps. parh ‘vitilumi’, karpio, wirttindg ja vdrise
séikki’). Luku on vield suurempi, jos epidvarmat tapaukset lasketaan
mukaan (karsta "syyhy’, kalsut *’damaskit’ ja parta).

Mik4 kokonaiskuva syntyy, jos asetumme télle kannalle? Kymmenen
lainasanaa, jotka ovat rakenteeltaan sikili samanlaisia, ettd kaikki kuvas-
tavat jotain likvidayhtymid, kuuluu siis kantaslaavilaiseen lainakauteen.
Tamin tyypin sanoja ei slaavilaisella taholla liene ainakaan enempéd
kuin viisi prosenttia kantasanojen koko midrdstd. Jos muita sanoja olisi
lainattu kantaslaavilaisena kautena samassa suhteessa, olisi timén kau-
den lainojen lukn noin kaksisataa. Jo viides osa téstd luvusta vie snuruu-
tensa vuoksi meidit pienimménkin uskottavuuden ulkopuolelle. No niin,
télle pohjalle ei todennikoisyyslaskelmaa ehkd tulekaan laatia — aivan
merkityksettdmind en sitikddn sentddn pitdisi -—, enemméin merkitsevit
reaaliset esimerkit, kuten se, ettd olen koettanut laskea, kuinka paljon
tdmin tyypin sanoja on lainautunut vendjistd syrjiéniin ja kuinka run-
saasti niitd on Kujolan venéliisiksi merkitsemissé Salmin murteen sanoissa.
Kummassakin tapauksessa luku pysyttelee viiden prosentin paikkeilla.
Néaméi esimerkit pakottavat uskomaan, ettei kantaslaavilaisenakaan kau-
tena lainaus ole voinut kohdistua yksipuolisesti vain erdiseen sanatyyp-
piin, tyyppiin, jonka edustajia on vain noin viisi prosenttia lainanantaja-
kielen sanavarastossa. Vaikka timén tyypin sanoissa on téarkeitd kult-
tuurisanoja, kuten taltte, paliting ja vdrttind, mikd puhuu lainauksen tar-
peen’puolesta, ei asia siitd olennaisesti muutu. Todenndkoisyys vaatisi,
ettd likvidayhtymid edustavien lainojen rinnalla olisi suuri joukko, useita
kymmenis, muita kantaslaavilaisia lainoja. Missd ne viipyvét, kun niisti
el vield tiedetd mitddn tai sanokaamme juuri mitdan? Téllaista likvida-
vhtymétapausten lainaamista voisi verrata arpajaisiin, joissa voittoja on
viisi prosenttia arpojen koko médrdstd ja jossa erds kymmenen arvan

1 Téhén sanatyyppiin sovellettuna olen kdyttinyt nyt puheena olevaa kontrolli-
keinoa jo v. 1929 kirjoituksessani »Zur Herkunft der slavischen Lehnworter im Ost-
seefinnischen» (Zeitschrift f. slav. Phil. VI 154—72), joten joudun téssd osittain tois-
tamaan jo aikaisemmin esitettyéi. '
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ostaja saa yksinomaan voittoarpoja, siis kymmenen voittoa. Tuo onnen
suosikki on lainauksessa vastaanottava, kieli, joka kuitenkin huomattuaan
saaneensa pelkkis likvidayhtymié lopettaa arpojen oston vuosisadoiksi.
Ryhtyessdidn siihen uundelleen se saa pelkdstddn tyhjid lippuja (kaikenlai-
sia muita sanoja, mutta ei endd ollenkaan voittolippuja, likvidayhtymii).
Vertaus ontuu sikili, ettd kielen sanat ovat paljon yksilllisempid kuin
keskendén samanndkoiset arpaliput ja ettd lainaukseen vaikuttavat tie-
tenkin monenlaiset tekijat. Mutta lainausarvoltaan houkuttelevia slaavi-
laisia sanoja voi 16yta4d yhtd hyvin muualtakin kuin likvidayhtymétapauk-
sista, joten vertausta ei voi sittenkédin sanoa ihan asiattomaksi. Sielld,
missd lainaus on runsasta, kuten syrjddnin kielen venéldisissd lainoissa,
joutuvat antavan kielen erityyppiset sanat verraten tasaisesti lainauksen
kohteeksi, so0. mink#dn vksityisen tyypin pddsemittd suhteettomasti
etualalle. Jotain tdméntapaista odottaisi myos itimerensuomalaisten kiel-
ten vanhemmilta slaavilaisilta laineilta. Kymmenen likvidayhtymétyyp-
pisen sanan kuuluminen kantaslaavilaisen kauden lainoihin on niin ollen
kaikkea muuta kuin todennikoista.

Likvidayhtymétapauksiin voidaan todennikdéisyyslaskelmaa soveltaa
toiseltakin kannalta lihtien. Nekin tutkijat, jotka olettavat kielessimme
olevan kantaslaavilaisia lainoja, myontdvét luullakseni yksimielisesti,
ettd osa vanhoista lainoista viittaa nimenomaan venéildiseen kielimuotoon
ja ettd timai lainakerros on lukuisampi kuin kantaslaavilainen. Jos siis
on olemassa kantaslaavilaisen lainakauden ohella muinaisvenélidinen, niin
dskeinen likvidayhtymétapaus asettaa eteemme aivan selittiméttomén
epdsuhdan. Jos taltta ym. samantyyppiset sanat tulkitaan kantaslaavilai-
siksi, voidaan muinaisvendliiseksi tunnustaa ainoastaan *telatta tyyppi-
nen, venildistd »tdysddnisyytti» eli pleofoniaa ilmeisesti kuvastava asu,
jollaista ei knitenkaan 16ydé vanhojen lainojen piiristd ollenkaan, lukuun-
ottamatta kenties sanaa tarakka (istua tarakassa, ven. torokd). Siis tul-
taisiin siihen, ettd likvidayhtymid kuvastavista lainoista kuuluisi kanta-
slaavilaiseen kauteen ainakin kymmenen sanaa, muinaisvendliiseen taas
vain yksi, sekin epdvarma. Téllainen suhde on tietysti kaikkea muuta
kuin uskottava. Painvastainen suhde olisi mahdollinen.

Siis jo tdmén laskelman vuoksi voisi ilman muuta epéilld taltta, palt-
tena, virttond ym. tdhidn muotoryhméin kuu luvien sanojen kantaslaavi-
laisnutta. Onneksi voimme kysymyksen selvittimiseksi kdyttdd muuta-
kin todistelua kuin numeroihin perustuvia pditelmid. Kuten olen aikai-
semmin osoittanut, ovat lyydin ja vepsidn parh ja vatjan kaakkate mui-
hin seikkoihin kuin likvidayhtymiin liittyvien tuntomerkkiensd vuoksi
ehdottomasti vendldisid lainoja. Niiden originaalit ovat vasta venéldisen
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kielimuodon kaudella luotuja johdannaisia, joilla ei ole vastinetta muissa
slaavilaisissa kielissd. Samoin ndyttdd olevan suwvalkko sanan laita, ja
ndin raukeaa sen tuntomerkin arvo, jonka nojalla taliia, palttena, virttind
ym. on viety kantaslaavilaisten lainojen ryhméén. Voidaan siis todistaa,
etteiviit ainakaan kaikki taltta -tyyppiset lainat ole kantaslaavilaisia, miké
merkitsee, ettei ainoankaan niisté tarvitse d4nnehistoriallisista syista olla
kantaslaavilainen. Likvidayhtymé&tapauksilla ei siis voida todistaa kanta-
slaavilaisen lainakauden olemassaoloa.

Tulemme nasaalivokaaleihin, kysymykseen, jossa todennikdisyyslas-
kelmilla on paljonkin sanottavaa, vaikkei tietenkdin pelkdstdin niilld
péadsti vksityiskohtaiseen ratkaisuun.

Kun suomen sana kuontalo viittaa pitkiin slaavilaiseen nasaalivokaa-
liin ja sunteo ynnd vir. und taas lyhyeen, mikd on sopusoinnussa lansi-
slaavilaisten kvantiteettisuhteiden kanssa, on SETALA seuraten tunnet-
tua puolalaista slavistia Jax Rozwapowskia ndhnyt téissi viittauksen sii-
hen, ettd nasaalivokaalia kuvastavat lainat ovat periisin linsislaavilaisia
kielid edeltdvistd kielimuodosta.

Jos vield tallainenkin lainaussuhde on ollut olemassa, niin vaatii koh-
tuus, ettel lainaus suinkaan ole rajoittunut vain nasaalivokaalitapauksiin,
koska tassakin on kysymys vain slaavilaisen sanaston pienestd ryhmésté,
vielikin pienemméstd kuin likvidayhtymétapaukset. Eihin ole mahdol-
lista, ettd esi-isimme olisivat madrattynd kautena innostuneet lainaamaan
vain erdstd slaavilaista sanatyyppid ja visusti karttaneet lainausta muusta
sanastosta. Uskottavan kuvan luomiseksi tarvitaan lisdksi suuri méirs
muita slaavilaisia lainoja kuontalo ja suntio -tyyppisten sancjen laina-
kauteen, samoin kuin niitd tarvittaisiin likvidayhtymésanojen rinnalle,
jos nadmé olisivat kantaslaavilaisia. Lisdksi on olemassa muinaisvenéldisid
lainoja. Slaavilaisten lainojemme suhteellisen pieni varasto ei ollenkaan
riitd jaettavaksi tdllaisten vaatimusten mukaisesti kolmeen eri laina-
kauteen. Jos taas niisti vaatimuksista luovutaan, uhrataan samalla
kokonaan uskottavuus.

Vaikka on totta, ettd nasaalivokaalia kuvastavat lainat jakautuvat
aivan lidnsislaavilaisten kielten kvantiteettisuhteiden mukaisesti, joten
kuontalo kuvastaa pitkdd vokaalia, muut lyhytté, ei tistd ole lupa tehdi
sitd johtopéddtostd, ettd ndmd kaikki ovat perdisin linsislaavilaiselta
taholta. Oikeampaa olisi kvantiteetin perusteella viittad, ettd kuontalo
edellyttdd lansislaavilaista kielimuotoa ja ettei kvantiteetti muista sano
gitd eikd tatd.

Sanoissa suntio, vir. und ja liiv, linke (<< *luyka) ei niet voi havaita
mitddn, mikd estdisi pitdméstd niitd veniliisini lainoina, olipa sitten
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kuontalo sanan laita miten tahansa. Jos antaisimme tilaston méidrata,
olisi suntio, und ja linka siirrettivi muinaisveniliisten lainojen ryhméén.
Nayttad siltd kuin titd vaatisi myos ddnnehistoria.

On huomautettu, ettd kantaslaavil. nasaalivokaalin ¢:n kehitys eriissi
slaavil. kielissd on ollut o >4 > wu. Niin on laita venéjéissd, serbokroatin
kielessé, ja osassa lidnsislaav. kielid (tSekkoslovakin ja sorbin kieli). Muut
slaavilaiset kielet eivét tunne véliastetta v (bulgaria, sloveeni ja linsislaa-
vil. kielistd puola ja polaabin kieli). Jo tistd syystd on houkuttelevaa
viedd ndmi sanat itdslaavilaiseen eli veniliiseen ryhméadn. Mahdollisuuk-
sien ulkopuolelle ja& nidet juuri se osa ldnsislaavil. aluetta, joka tdmén
kielimuodon kannalta maantieteellisegti helpoimmin voisi tulla kysymyk-
seen, vrt. MikkoLa Betonung und Quantitit in den westslav. Sprachen, s. 8.
Pelkéstifin tissd valossa ndhtynd tuntuisi kuontalo puolestaan sopivan
adnteellisesti erittdin hyvin kuvastamaan sitd osaa ldnsislaavilaista kieli-
muotoa, joka ei tunne o > muutosta ja jota puola ja polaabin kieli
edustavat.

Omituista kylld Mixxora hinkan aikaisemmassa teoksessaan Beriih-
rungen zwischen den westfinn. u. slav. Spr. lausuu késityksen, joka mie-
lestdni on ristiriidassa edellisen kanssa. Saattaa heti huomata, sanoo hin
8. 48, ettd u sunito sanassa ja uo (<< 6) kuontalo sanassa kuvastavat toinen
alkuperdistd lyhyttd ja toinen alkuperdistd pitkdd nasaalivokaalia, samoin
kuin puolan sedzia toisaalta ja kadzrel toisaalta. Samalla ndméd muodot
osoittavat, minkd véliasteiden kautta alkuperdinen nasaalivokaali veni-
jassd on suorittanut kehityksen o > u.

Vield selvemmin kiy tdmi kas1tys ilmi teoksen sanaluettelosta. Mik-
kola sanoo s. 130, ettd s. kuontalo, vat]. kdntala ja vir. konal edellyttdvit
kantavendl. kodel muotoa, jossa siis on pitké nasaalivokaali ja johon myos
puolan kadziel ja tSekin koudel viittaavat vastakohtana kantaven.
*sodija, puol. sedeta, weda ja tSekin sudi, udice sanoille, joiden nasaali-
vokaalin lyhyys kiy ilmi suomen suntio ja vir. und sanoista.

Téssé esitetty kanta merkitsee gitd, ettd nasaalivokaalien kvanti-
teettiero, joka tavataan ldnsislaavilaisissa kielissd, on siirretty myds
vendjdn Kkielen historiaan kuuluvaksi, vaikka tdmé tirked oletus néin
joutuu olemaan pelkéstdin kuontalo sanan varassa. Toiseksi voidaan-
huomauttaa, ettd kun lyhyttd nasaalivokaalia kuvastavissa, mielestéini
varmasti vendldisperdisiksi katsottavissa suntio, und ja linke (< *lunka)
sanoissa tapaamme lyhyen w:m, niin sen pitkdnd vastineena tletenkm
odottaisi #:ta eikd d:ta, siis asua *kintalo eikd kontalo.

Niin kauan kuin tyydymme vain niihin todisteisiin, jotka ovat saata-
vissa slaavilaisista kielistd itsestdiin, ja oletamme venijille ominaiseksi
kehitykseksi ¢ >4 > u, tuntun kuonialo sopivan paljon paremmin lansi-
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slaavilaiseen lainaryhmédn kuin venéldiseen, johon taas suntio, und ja
linka kuuluvat luontevasti. Kokemus on osoittanut, ettd lainasanatut-
kimus tuo usein egille semmoista, mitéd ei ollenkaan saataisi ilmi pelkés-
tddn slaavilaisista kielistd ja vain niiden tarjoamilla apukeinoilla. Ndin on
esim. alkuperiisten slaavilaisten pitkien vokaalien laita muinaisvendjéissa.
Lainasanat sekd itimerensuomalaisella ettd balttilaisella taholla viittaa-
vat niiden sdilymiseen pitkini, mistd seikasta taas niin huomattava teos
kuin Sosorevskiin Lekcil po istorii russkago jazyka ei oikeastaan tiedid
mitédn; sen mukaan ainoa vokaali, joka on kenties ollut pitkd muinais-
vendjissd, on . XKun arvostellaan muinaisvendjin nasaalivokaalin kuvas-
tumista itdmerensuomal. taholla, jolloin voidaan aluksi jattid kvanti-
teettikysymys syrjddn ja tarkastaa vain vokaalin kvaliteettia, el se teo-
reettinen pédtelmd riitd eikd kelpaa ohjeeksi, ettd koska vendjissido > u,
niin kehityskulun on tdytynyt olla 0 > > . Lainasanat osoittavat, ettd
kehityksen viimeiseksi asteeksi merkitty « ei ole aluksi ollut sama ddnne
kuin vendjin nvkyinen w. Sanat kuoseltr, luokka, muokka osoittavat w:n
korvaajaksi télloin é:m, jolla on vanhemmissa lainoissa korvattn myos
diftongista syntvnvt « (kuomino, luoso jne.). NAyttidd siltd kuin sanat
kuosels, luokka, muokka, kuomino, luoso jne. edustaisivat suomalais-slaavi-
laisissa lainasuhteissa kautta, jolloin suomen w (myos @) jéi slaavilaisten
vokaalien ddnnevastinetarpeen tyydyttimisessd kiyttod vaille. On kui-
tenkin mahdollista, ettd vir. mugl ’liped’ kuuluu samaan lainakauteen,
miki merkitsisi y:n (si:n) korvaamista w:lla, vrt. ven. mwito << mydlo,
Jos nasaalivokaalista syntynyt « korvattiin 6:lla, mihin itdmerensuomal.
kielet eivdt ymmértddkseni ole antaneet aihetta, niin odotftaisi saman
»o-varityksen» olleen myds nasaalivokaalissa, ven. w:n edeltédjéssd. Talt4
kannalta katsoen odottaisi suntio, und ja linka sanoissa un -yhtymén sijasta
on -yhtymii, olisihan jdlkimmiinen paremmin sopusoinnussa kuoseli ja
luokka sanoissa esiintyvin edustuksen kanssa. Tulemme siihen, ettéd kuon-
talo sanan -én- rinnastuu vokaalin puolesta paremmin seuraavan kauden
edustukseen kuin sunito sanan -un-. Tamé seikka johtaa huomion suntio
sanan murteelliseen, etupéissi Kannaksella tuttuun sontto muotoon,
joka ei voi olla merkitykseton, koska se on katsottava vhtd alkuperdi-
seksi kuin suntio asu (mitdin -un- > -on- muutosta ei tavata asianomai-
sissa murteissa).! Kaiken edelld sanotun nojalla tulen siihen, ettd muinais-

1 Mainittakoon td@ssd sivumennen, eftd olen Vir. 1906, s. 56 ajatellut suomen
kontta : konttanuotta ja ven. kut (< koto) ‘nurkka; myos sikintapainen nuotan perana’
sanojen yhteenkuulumista saatuani parilta pohjoissavolaiselta sel‘ityksen (tosin epi-
varman), ettd kontianuotia on »nuotta, jossa on rysi peranis. Konttanuotte ndyttaa
muiden lahteiden mukaan kuitenkin merkitseviin vain rantanuottaa, joten vhdis-
telmé jad aivan epidvarmaksi,

5
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venédjin o on korvattu kahdella tavalla, milloin wn, milloin on -yhtymélla.
Se on varmaankin ollut kvaliteetiltaan ¢ ja w ddnteiden vililld, miké on
vaikeuttanut lainauksessa vastineen valintaa. Jos asia késitetddn niin,
poistuu eri lainakausia edustavien sunizo ja kuosele sanojen vélinen risti-
riita ainakin osittain.

Jos giis on kysymys siitd, saattaako kuwontalo olla vendldinen laina,
kuten Mikkola on »Berithrungen» -teoksessaan pédttavisti olettanut,
asettuisin omasta puolestani sille kannalle, ettd nasaalivokaalin vastine
kvaliteetiltaan soveltuu tdhidnkin teoriaan. Paljon epdvarmem-
paa on, voidaanko sanoa sen myos kvantiteetiltaan sopivan. Téasté seikasta
riippuu slaavilaisen Kielitieteen kannalta varsin tdrkein &idnnehistorialli-
sen kysymyksen ratkaisu samoin kuin suomalaiselle tutkimukselle merki-
tyksellinen tieto siitd, kuvastuuko erddssi slaavilaisessa lainassamme
todellakin linsislaavilainen kielimuoto.

Mitddn varmaa tukikohtaa tdmén ongelman selvittdmiseksi en ole
loytanyt. Ensi silmivkselld ndyttda siltd kuin nasaalivokaalien yhteydessi
mainittuun suunte sanaan voisi kiinnittdd suuria toiveita, se kun saattaa
olla slaavilainen laina (= ven. sud < sods) missd tapauksessa suomalai-
sen sanan -in- olisi selitettdvéd samalla tapaa kvantiteettisuhteista riippu-
vaksi kuin -on- kuontalo (< *kintalo) sanassa. Slaavilaiselta (linsislaavi-
laiselta) kannalta odottaisi talloin juuri pitkdd vokaalia (vrt. puolan sqd
ja t8ekin soud). Nyt on kuitenkin mahdollista, ettd @ suunta sanassa on
sekundédrinen (vrt. murt. sunta), joten suunta ei kelpaa todistajaksi
asiassa. KEn pidd téssd yhteydessd tarpeellisena késitelld suunte sanan
slaavilaisperdisyyden mahdollisuutta, se kun ei tuo piddkysymykseen sit-
tenkéddn ratkaisua.

Todennidkoisyyspadtelmd vie nasaalivokaalikysymyksessd ehdotto-
masti siihen, ettd kaikki nasaalivokaalia kuvastavat lainat eivit voi olla
lansislaavilaisia, mutta talld ei tietenkdin voida osoittaa mahdottomaksi
sitd, ettd yksi niistd edellyttdisi linsislaavilaista kielimuotoa.

Mainitsemisen arvoisia ovat myds alkuperdisten slaavilaisten t ja
dj -yhtymien tarjoamat tuntomerkit, joihin on kiinnitetty huomiota suh-
teellisen vihén. Ne ovat eri tahoilla slaavil. kielialuetta saaneet erilaisen
edustuksen; tdlloin -kt- +:n edelld geuraa tarkoin # yhtyméia. Sanat vartisi,
Latsat, vir. kaats, kaatsas (alkup. -tj-) ja pitst (alkup. -kt-) kuvastavat ilmei-
sesti vendlidistd kielimuotoa. Toisin on kaatio sanan laita, jota ei voi palaut-
taa muuhun kuin kantaslaav. *gatja asuun. MikkonA Ber. 108 onkin tdsti
selvilli. Hin sanoo: »—— — als die urspriingliche Form muss wohl
*galja angesetzt werden, wie es auch aus der aus dem Slav. entlehnten
magyarischen Form gatya und aus der finn. Form kaatio hervorgehts.
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Unkarin gatye on tosin tulkittava toisin, se el vol historiallisista syistd
kuvastaa kantaslaav. muotoa; sen originaali on ollut serbokr. gace, mutta
kaatio sanan Mixxkora tulkitsee oikein. On pantava merkille, ettd kaatio
chkd vakavammin kuin mikdin muu viittaa slaav. kantakieleen. Syyt
tuntuvat pakottavilta.

On jaljelld vield erds lainoissa esiintyvd tuntomerkki, kantaslaavilai-
nen -dl-, joka on snurimmassa osassa vendl. kielialuetta kadottanut d:nsi,
esim. *&dlo 'maskali’ > ven. $lo. TAmin muutoksen rinnalla kulkee
-tl- > -I-, josta lainasanat eivit tarjoa esimerkkejd. Jog pysymme vain
kaksitavuisissa sanoissa, alkuperdisten dl -tapausten lukumidrd ei nouse
slaavil. taholla sanottavasti yli kahdenkymmenen. Kaksi tdhdn tyyppiin
kuuluvaa sanaa esiintyy itdmerensuomalaisissa kielissd gl-asuisena, nim.
viron wgl, viglas "hanko’ ja vir. mugl ’liped’, jolla on vastine vepsissi ja
snomessa (vrt. kantaslaav. *vidlg, mon. *wvidly “hanko’ ja *mydlo 'saip-
pua’, ven. vila, vily ja mylo). Jilkimméistd on prof. Y. H. Toivonen kési-
tellyt Suomal-ungr. Seurassa pitdmissddn esitebmissd 17.9.1949. Hin
olettaa kummankin sanan edellyttivin slaavilaisella taholla dl -asuista
originaalia viittdméttd kuitenkaan 1ihdettd slaavilaiseksi kantakieleksi.
Jos pysytddn kiinni -dl-:ssél, tulee mm. slaavilainen kantakieli kysymyk-
seen, minkid vuoksi tahtoisin méairitelli kantani ennakolta tdmén selitys-
tavan varalta, mikéd tietenkin kuulun myos tdméinkertaiseen tehtdviini.
Se, ettd noin kahdenkymmenen sanan ryhmésta olisi lainattu kaksi sanaa
kantaslaav. kautena, kun taas varhaisveniliisid lainoja samasta ryhméstd
ei ole ollenkaan ol¢massa, olisi cmituinen sattuma, jota ei kuitenkaan
tarvitse leimata suorastaan mahdottomuudeksi, kogka on kysymys vain
kahdesta sanasta. Omasta puolestani olen sitd mieltd, ettel tatd kysy-
mystd tarvitse ratkaista numeroihin perustuvilla todennikdisyyspadtel-
milla, mikili sellainen olisi mahdollistakaan, silld w1gl, wglas on eteld-
virolainen sana ja esiintyy siis sen venildisen murteen naapuruudessa,
jossa dl > ¢l. Onhan ndin ollen luonnollisinta selittdd wvegl, viglas Pihko-
van murteesta saaduksi vendldiseksi lainaksi, joka on samanikiinen kuin
samalta taholta tullut kupias. Levintinsd ja merkityksensd vuoksi (vlipedy,
osittain »tuhka») mugl on luultavasti jonkin verran vanhempi kuin wigl,
viglas. Nousee kysymys, voiko se siitd huolimatta kuvastaa Pihkovan
murteen gl:dd. Mikkola sanoo Urslav. Gramm. s. 10: »Im altpleskauer
(Pskower) Dialekt ging urspr. dl wenigstens vor palatalen Vokalen in
gl iiber, obgleich dl im Russischen sonst I geworden ist. Dies ist ganz ebenso
in dem ans Weissrussische grenzenden Litauischen und Lettischen der
Fall, vgl. z.B. lit. églé aus edlé, vgl. pr. addle. Wer bei solchen sprachlichen
Parallelen der beeinflussende und wer der beeinflusste Teil ist, kann man
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nicht immer entscheiden». Se varaus (»wenigstens vor palatalen Vokalen»),
jonka ndemme sitaatissa, on aivan tarpeeton, mutta teoksen ilmestymis-
vuonna 1913 kylldkin késitettdvd. Kahta vuotta myShemmin ilmestynyt
Sacumarovin vendjin kielen dannehistoria osoiiti, ettid dl > gl Pihkovan
murteessa on vokalismista riippumaton dinteenmuutos. Pihkovan murre
peri dl:nsé slaavilaisesta kantakielestd. Milloin dl > gl suoritettiin téssi
murteessa, on vaikea sanoa, mutta myoéhdinen ilmio se ei saata olla, kuten
edelld oleva sitaatti osoittaa. Vanhimpien, XIV vuosisadalta periisin
olevien kielimuistomerkkien aikana gl:lliset sanat ovat muiden murteiden
vaikutuksesta suureksi osaksi jo hivinneet murteesta.

Virolaisen mugl sanan rinnakkaismuodoista mogl ja miigl saattaa vii-
meksimainittu olla erddssd suhteessa tirked. Olen edelld oleftanut, etti
rinnakkaismuodot suntio ja soniio johtuvat siitd, ettd kieli ikiddnkuin
hapuili etsiessdén ven. nasaalivokaalille akustisesti tyydyttivai vasti-
netta. Ei ole mahdotonta, ettd mugl ja miigl ovat samanlaisia rinnakkais-
muotoja ven. s:n tuottamien vaikeuksien takia. Sen sijaan on mogl asulle
annettava jokin muu selitys.

Koska viron -gl- voi kuvastaa yhtd hyvin slaavilaisen originaalin
-dl-:44 kuin -gl-:44, saattaa mugl teoreettisesti olla perdisin vhtd hyvin
slaavilaisesta kantakielestd, jostain linsislaavilaisesta kielimuodosta,
Pihkovan murteesta ennen dl > gl muutosta ja samasta murteesta timén
muutoksen jélkeen. Tutkijan on siis muiden seikkain nojalla ratkaistava,
minkd ndistd neljdstd mahdollisuudesta valitsee. Valinta voi kdydd vai-
keaksi.

Suomen tes sanasta olen lausunut ajatukseni toisessa vhteydessi.
Askettdin (marraskuussa 1949) kisiini joutuneessa aikakauskirjassa Lin-
gua Posnaniengis I prof. Eivo NiEMINEN kisittelee samaa kysymysti
(ss. 103—107, 118-—19) tullen sikdli samaan tulokseen kuin allekirjoitta-
nut, etti jos timéi sana olisi lainattu ennen slaavil. ge > % muutosta, se
kuuluisi suomessa *jues, *jukeen eikd tes, theen. Mitd loppuratkaisuun
tulee, olemme kuitenkin eri kannalla, mikd johtuu siitd, ettd NiemiNnen
pitdi slaav. tgo neutrin es -vartaloisia muotoja (kirkkoslaav. ja sloveeni)
myohdisind analogiamuotoina, mihin minun mielestdni ei ole riittavia
gyitd — ennen kaikkea siksi, ettd ses (g. tkeen), suomen kannalta sangen
harvinainen tyyppi (vrt. kirves, kwrveen ja des, dkeen), omalla asullaan
tukee vahvasti lainausoletusta. Télloin tulevat vain slaavilaiset kielet
kysymykseen.

Mutta yksityisistii, kronologisesti muista irrallaan olevista sanoista on
mahdotonta piditelld mitdin todennidkdisyyslaskelmien avulla. Mainitsen
vain, ettd olen kvmalainen sanan slaavilaisperdisyvttid vahvasti epaillyt.
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Prof. NieMmiNeN ndyttdd yhtyvin késitykseeni, ks. o. c. s. 103. Mieles-
tini hirse sana tayttiisi kaikki slaavilaiselle lainasanalle asetettavat ehdot,
jos vain olisi muita samanikiigid lainoja.

Todennékoisyyslaskelmaan voi vedota erikoisesti silloin, kun kieli-
tieteen padtelmit pyrkivit johtamaan hyvin rdikeddn epésuhtaan lainaa-
van sanaston eri ryhmien vililld. Niin on epdileméttd laita likvidayhty-
mien osalta. Pelkéstdin numeroihin vetoamalla voitaisiin osoittaa, ettei
sellainen asu kuin taltta (pro talatta) tai virttend (pro wvdrdttind) merkitse
kantaslaavilaisuutta. Muualla, missd ryhmét ovat pienemmit, menctel-
méin ei tarvitse olla arvoton, mutta sen antama opastus on epivarmem-
paa. Ja tietysti sitd on kidytettivi vain varsinaisten kielitieteellisten kei-
nojen rinnalla kontrollikeinona, jolla tarkistetaan kielitieteellisin mene-
telmin saatu kuva.

Tietoa siitd, miten ei voi olla, me tarvitsemme pyrkiessimme laina-
sanakysymyksissd todellisuutta kuvastavaan ratkaisuun. Todenn&kdi-
syyslaskelma asettaa erdéinlaisia aitoja, joiden sisipuolella on liikuttava,
mutta joiden ulkopuolelle on mielestdni usein varomattomasti menty.

JarLo Karnma



