Varhaiskantasuomen a:n ja é@:n kehitys lapissa.

Tutkimuksessaan Der ostlappische Vokalismus vom qualitativen Stand-
punkt aus, s. 56-—75, allekirj. on lnonnehtinut lapin ensi tavun vokaalis-
ton syntvi. Lahtokohtana on GENETZIn késitys, ettd esilappalainen vokaa-
listo on systeemini ollut suomalaisella taholla tavattavan kaltainen, ts.
ettd lapin vokaalien erikoispiirteet ovat enimmikseen myohédsyntyisii.
Niiden péiasiallisina aiheuttajina on ollut pari varhaiskantalapissa esiin-
tynyttd yleisluonteista tendenssii. Niisti aikaisempi oli ensi tavun alku-
periisiin lvhyihin vokaaleihin kohdistunut regressiivinen vokaaliharmonia,
eli umlaut, mychempi taas lyhyiden ja pitkien vokaalien vilisen vanhan
kvantiteettieron hiviiminen ja uuden kvantiteettijaon muodostuminen
vokaalien artikulaatioaukeaman laajuuden perusteella. — Krds maini-
tussa esityksessid puutteelliseksi jddnyt kohta, nim. alkup. @ ja i -vokaa-
lien kehitys, otetaan seuraavassa uudestaan tarkasteltavaksi.

Umlaut, ts. a:n ja d@:n ummistuminen puoliahtaaksi vokaaliksi, on
saannollisesti tapahtunut toisen tavun alkup. e:n jatkajan edelli, esim.
(*a >*0 > *G >u0:) luokltd ~ sm. lahte, (*d@ > *e > *¢ > e :) giettd
~ sm. kdsi. Vrt. Ostlp. Vok. 65—66. Jos siis g—e kombinaation sisil-
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tdvien suomen sanojen lappalaisissa vastineissa nidemme ensi tavussa
a:n, voimme pditelld, ettd kysymvksessd on lappiin a >o muutoksen
Jalkeen lainautunut sana, esim. 1pN badlvd < sm. patvi, gabd ~ gava
-ppdg- '(dyktig) kvinne' < sm. kave (viimeksimainitun suomen sanan
vanha vastine on mahdollisesti, niinkuin WikrLuxp UL 129 esittad, 1pL
kuapas "hexe, zauberin’, joka voi palautua *Lafes asuun). Samoin jos
suomen d-—e kombinaation vastineena lapissa on <e—d:n sijasta @ —a, on
aslanomainen sana suomesta lainattu, esim. IpN wv@kkd4 'mannskap,
arbeidshjelp, folk; stor skare (folk); kraft; gjodsel, gjedning; jne. << sm.
viki (suomen sanan alkuperdinen tai ainakin vanhempi vastine on viekkd
‘melko; melkoinen’).

Selitysvaikeuksia aiheuttavat ne tapaukset, joissa a:han, d:hin palau-
tuvan vokaalin jiljessid seuraa toisessa tavussa joko nididen samaisten din-
teiden edustaja tai labiaalivokaali (klp. *»), siis yleensd kantalappalaisen
avolimen vokaalin edustaja. Niissé ei ole ollut edellytvksii sellaiseen
ensi tavun vokaalin ummistumisena ilmenevidn umlautiin, josta edelli-
sessd kappaleessa oli puhetta. Alkup. d:ssd el liioin umlautiin viittaavaa
edustusta koskaan tavata, mutta a:n jatkajana on timintyyppisissikin
sanoissa useimmiten sama uo kuin alkup. e:n edelld. Merkillistid on myds
se, ettd sekd a:lla ettd d:lld on kaksi erilaista jatkajaa, joista kumpaakaan
el vol vaittdd mycohiiseksi eli siis lainasuhteeseen perustuvaksi. Alkup.
a:n edustajina ovat uo ja ns. beled a, esim. guolle ~ sm. kala, buoddo ~
sm. pato; gazlze ’talonviki jne.” ~ sm. kansa, varlbmo ’sydin’ ~ sm.
varmo; d@:mn jatkajina heled a ja e (<< Klp. €), esim. law!ze "poron ohjas-
hihna’ ~ sm. limsd; betlve "paivi, aurinko’ ~ sm. pdvd.

Suomen a:n vastineiden kahtiajakautuminen lappalaisella taholla
on aikoinaan haluttu tulkita osoitukseksi siitd, ettd sm.-ugr. kantakielesséi
on ollut useammanlaatuisia « -vokaaleja. SETALAn mukaan 1p. wo olisi
sm.-ugr. *d:n, Ip. ¢ sm.-ugr. *a:n edustaja (Quant.-wechs. 24). Monet ker-
rat on viitattu sellaiseen »vokaalivaihtelu» -suhteeseen kuin 1p. guok'te
‘kaksi’” ~ gaklce ’kahdeksan’, jolle on nihty vastinekin tSeremississi:
ko-k(tat) ~ (L) kdndd-k*Ss, (I) kanda'ss. Kuitenkin tidytyy sanoa, etti
lapin ja tSeremissin sanaparien kesken vallitseva idinteellinen yhden-
mukaisuus perustuu sattumaan. Lapin sanojen edustus selvidd omista
kantalappalaisista edellytvksistiin (vrt. alemp.), ja tSeremississé
probleema kohdistuu vain 'kahdeksaa' merkitseviin sanan dédnneasuun.
Yleensi sellaiset tSeremissin sanat, joiden ensi tavussa on #ddnnesuhde
L d~ Ia, ovat deskriptiivisiii tal lainasanoja, siis Kielen nuorimpaan
sanastokerrokseen kuuluvia. Olkoon tSerl i@ ~ I a kantatSeremissin
*amn tai — mikd tuntuu todenndkoisemmélti — *d:n jatkaja, koko timé
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vokaalikategoria on ilmeisesti vasta mydhiiskantatSeremissiliisen pro-
sessin synnyttdmi, niin ettei sen suoranaisista vastineista sukukielissi
voi puhuakaan. Joku vanhempikin sana on syysti tai toisesta omaksunut
ensi tavuun tdméin myochidsyntyisen vokaalin, mm. kindé-k*$a, kanda-$5,
jonka etuvokaalisuus selittyy aivan luontevasti alunperin etuvokaalisen
snde-k*$o, nnde-nsa, indé-$3 vhdeksin® sanan analogiaksi. TSer. ko-k(tst)
sanan ensi tavun vokaalin suhteen on huomattava, etti SIm.-ugr. a on
kantatSeremississé usein kehittynyt oksi. Lapissa taas guo'kte, guolle tyy-
pin %o palauttaminen alkup. o:hon on mahdotonta, koska o olisi @ var-
taloisessa sanassa luonnollisesti auennut oa:ksi, vrt. goatte < kota, oak'se
< oksa. Téssd sanatyypissi uo sopisi ainoastaan pitkin om jatkajaksi
(siis esim. *kgla), mutta sellainen ldhtomuoto ei toki tule kysymykseen.

Pikainenkin silméys lihimmissi sukukielissi vallitsevaan edustukseen
osoittaa, ettei lapin wo ~ @ kahtalaisuuden varaan tosiaankaan voi ver-
tailevassa tutkimuksessa mitédén rakentaa. Mm. seuraavissa esimerkeissi
ilmenevit déinnesuhteet ovat tyypillisii: 1p. juollge, sm. jalka, mord. jalgo,
jalga (merk. ’jalkaisin’), tSerL jal, I jol, Ip(R) muoklse, sm. maksa, mord.
makso, maksd, tSerLi T mok™$; 1p. maklset, sm. maksaa, mord. maksoms,
maksims "antaa’, 1p. gaslket 'purra’, tSerL ka-tskam, T kotéka'm syoda’,
Ip. wazlzet "kulkea, kiivelld’, tSerL fBa-niem, 1 Boride-m ’menni jnkn
yIi’. Suomi ja mordva ovat siis siilyttineet a:n, mutta lapissa ja tSere-
mississd on tapahtunut differentioitumista. Viimeksimainitussa kielessi
edustaa alkup. a:ta useimmiten L a ~ I 0. KantatSeremissin edustuksen
mukaiseksi ovat WicEMaNN ja StriNitz katsoneet linsit$eremissin a:m,
RAsANEN ja BEKE piinvastoin itétSeremissin o:n, kun taas timin kir-
joittaja kernaimmin kulkisi keskitietii olettaen kehitystd sm.-ugr. *a >
ktser. *a > tSerL a, I o. Juuri *d:sta olisi helppo ajatella edelleen padadytyn
ktSer. o:hon, kuten on mok™ 'maksa’, ko-k(tst) 'kaksi’ ja varsin monessa
muussakin sanassa tapahtunut. Lapin uo ~ a suhteeseen ei t$eremissin
0 ~ *q ole missdin tapauksessa rinnastettavissa. Vihdoin muistettakoon,
ettd lapin vanhoissa lainasanoissakin on ¢ > o nimenomaan myos toisen
tavun alkup. a:n edellii, esim. suolldne, sm. halla < v-ksm. *$alna < baltt.,
vrt. liett. Salna; ruowlde << sm. (ksm.) rauta < ask. *rauda.

Jitettydédn Ostlp. Vok. 67 —68 kysymyksen kala, jalka tyypin edusta-
Jissa tapahtuneen a > o muutoksen syisti avoimeksi allekirj. on nyt-
temmin tullut siihen késitykseen, etti ensi tavun vokaalien kehitysti
a—a Ja d—d kombinaatioissa on tarkasteltava toistensa rinnakkaisilmidini
ja ettei tilloin ole kysymys varsinaisista aanteenmuutoksista, vaan var-
haiskantalappalaisista dinnesubstituutioista. Alkusysayk-
send tillaiseen prosessiin nivttidi olleen ensi tavua kauempana tapahtu-
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nut alkup. a:n ja d:n yhtyminen heleiksi a:ksi. Kantalapin heled a oli
ilmeisesti palataalistunut a, ts. a kuten vielikin inarin- ja koltanlapissa
(esim. 1pI kodam, Ko kadgm ’kudon’). Kehitys a, @ > d havitti jilki-
tavuista a:n ja d:n (sekd saman tien vanhan vokaalisoinnun), antaen tulok-
seksi ddnteen, jommoista lapin vokaalisysteemi ei ennestidin tuntenut.
Nyt on ajateltavissa, ettd tidsta jalkitavujen vokaalisuhteiden mullistuk-
sesta aiheutul kyvyttomyys ddntid a:ta ja d:td ensi tavussakin, jolloin
mainitut vokaalit niissd asemissa, joissa ne siihen saakka vield olivat sii-
lyneinii, substituoitiin jollakulla muulla kielen 'vokaalisysteemiin kuulu-
valla dénteelli. Jo tdtd ennen olivat toisen tavun vokaalien aiheuttamat
erilaatuiset umlaut-kehitykset ja siis mm. muutokset « —e > 0 —¢ ja
i—e > ¢ —¢ tapahtuneet, esim. *lakte > *lokte (>> luok!td), *kite >
*Lete (> > grettd). Substituutio tuli titen koskemaan kombinaatioita a —,
a—o jJa d —d (d —»).

On mielenkiintoista todeta, etti se vokaali, jonka varsinaiseksi jat-
kajaksi substituutiossa tuli helei a, oli d (esim. *ldmlsd resp. *lami¥i >
*liambia > *lambra > > law!ze; samoin ainakin kymmenkunnassa muussa
sanassa). Tamékin osoittaa, ettd kantalapin heled a oli palataalistunut
vokaali, foneettisesti lihempéni d:td kuin a:ta, joka varmaan olikin hyvin
takainen, kuten sm.-ugr. kielissi vleensii. Varsin usein (ainakin n. 6 —8
sanassa, mm. *pdwd > *pdlva > *peva >> berlve) d on substituoitu e:114,
mikid vokaali oli &dnnelaillisesti kehittynyt alkup. e:sti toisen tavun avoi-
men vokaalin aiheuttaman umlautin tuloksena (esim. *pesi > *pesda
> > besse). Ilmeisesti d > ¢ on kiasitettivi d:n sporadiseksi sekaantu-
maksi foneettisesti likeiseen #dinteeseen. Vaikka « tuli, kuten sanottu,
nimenomaan d:n jatkajaksi, se puolestaan saattoi sporadisesti tunkeutua
a:nkin tilalle (esim. *kan(t)sa > *kanpzd > *kdinpzd >> ga3!ze; *katska- >
*Lalskd- > kdlskd- > > gas'ket). Tillaisia tapauksia on osoitettavissa n.
10, mutta suunnilleen nelji kertaa lukuisampia ovat tapaukset, joissa
a on korvattu o:lla (esim. *kala > *kald > *kold > *kdlé > guolle; *pado >
*pads > *podo >> buoddo). Tendenssi on selvi: tahdottiin siilyttdd am
ja d:n jatkajat erillidn vield substituution tapahduttuakin.

Mutta miksi @ substituoitiin o:lla eikd avoimella ~:1la, joka olisi ollut
foneettisesti lihempéné ja joka esiintyi samoin edellytyksin kuin substi-
tuoitava a:kin, ts. kombinoituneena toisen tavun d¢:n ja ~:n kanssa, ollen
hyvin yleinen o:sta umlautin kautta muodostunut dédnne (esim. *oksa >
*oksd > oaklse)? Tahdn on nihtivisti vastattava, etti » juuri yleisyy-
tensd (ja kai myos labiaalisuutensa) ansiosta pysyl sekaantumatta vield
suurempifrekvenssiseen a:han. Mitd vleisempi jokin vokaali on, sitd pa-
remmat mahdollisuudet silli on sdilvd itsendisend ddnnekategoriana ja
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kehittvi eri vaiheissa Yhdenmukaisesti, kun taas harvinaisempi vokaali
on altis kaikenlaisille sporadisille kehittymille ja jopa helposti kokonaan
sulautuu ldhidanteisiin. Tihin kiisitykseen pifityy esim. sm.-ugr. kielien
vokaalisuhteita tarkastellessa. Etymologisten vastineidensa kautta esi-
lappalaisiksi todistettavissa lapin sanoissa ovat takavokaalisten a—a ja
0—a kombinaatioiden jatkajat etuvokaalisten &—g Ja e—d kombinaa-
tioiden jatkajia tuntuvasti lukuisammat; yhteensi lienee edellisii n.
kaksi kertaa enemmiin kuin Jilkimmadisid. Sama suhde vallinnee lapin
kielen sanavarastossa vleensikin. Kun nyt pyrittiin siilyttimiin a:n
Jatkaja ~:sta erillinsi, ei ollut muuta, mahdollisuutta kuin korvata «
o:lla, joka sopikin tdhdn tarkoitukseen mainiosti, koska o—d (o =)
kombinaatiota ei ollut ennestdin olemassa eikii siis ollut pelkoa niin
substituoidun e:n jatkajan sekaantumisesta mihinkiiin muuhun vokaali-
kategoriaan. Harvinaisempien etuvokaalisten kombinaatioiden taholla ei
voitu rajoja pitdd yhtd selvini sporadisten @ > ¢ tapausten lukuisuus
selittyy siten. Substituutioiden kulkua havainnollistaa seuraava kaavio:

a —m— ., 0
T~
a_
—— i
=

Mydéhéisissé lainasanoissa, joiden suomalaisiin originaaleihin sisdltyviit
vokaalikombinaatiot a—a, a — lab.-vok., dé—d, i — lab.-vok., on a:n vas-
tineena aina heled o, d@:n vastineena . Esim. IpN naklke << sm. nahka,
rakko << sm. rako, appo << sm. apu (esimerkkejd sadoittain); herlge <
Sm. hirki, heggjo 'svak, skrepelig, ussel, dérlig; stakkar (iser om barn)’
<< Sm. hdjy. a:n ja d:n edustus on siis aivan sama kuin niissi, lainasanoissa,
joiden originaaleissa esiintyvit kombinaatiot a—e, d—e (ks. ylli!). Lapissa
ovatkin heled a ja @ tulleet niiksi adnteiksi, jotka nuorissa suomalaisissa
lainasanoissa vartalon vokaalisuhteista riippumatta aina tavataan ori-
ginaalin a:n ja d:n sijalla (@ myds em sijalla, esim. IpN réekkd < sm. reks,
hel'bme << sm. helma). Ilmeisesti niissi el endd sovi puhua ddnteenmuu-
toksista, vaan pelkéistidin mekaanisista substituutioista.

Ensi tavun pitkien a ja d-vokaalien kehityshistoria lapissa on
substituutioselityksen avulla tulkittuna padpiirteissddn seuraava. @ ja &
jdivat, niinkuin muutkin pitkit vokaalit, toisen tavun vokaaleista lihte-



neiden umlaut-tendenssien ulkopuolelle. Nihtivasti @ ddntyl varhais-
kantalapissa kireimpind ja heleimpédnd kuin vastaava lyhyt vokaali
(vrt. esim. nykyunkarin suhteeseen hal ~ hdz), mistd syystd sitd el kos-
kaan ole substituoitu o -dénteelld, vaan aina (pitkélld) heledlld a:lla, esim.
*karnes > *Lkarnes > *karnes >>> garanas ’kKaarne’, *mala > *mala >
*mild >>>malle 'mahla; veri’ (esimerkkeji on perin vihin, ja tavalli-
sesti ei voi erottaa rajaa omaperiisen ja mahdollisen lainan vililld). Vield
harvinaisempi @ sulautui niihin vokaaleihin, jotka kulloinkin olivat sita
kvalitatiivisesti lihinni. Alkup. & —e kombinaatiosta on esimerkkiné sana
jiednd ’ddni’. Siini on tapahtunut substituutio d —e > ¢ —¢ mallina run-
saslukuiset é —e-tyyppiset sanat, joiden ensi tavun vokaali oli v-ksm.
¢:n viliton jatkaja (esim. gielld 'kieli’, liebmd 'liemi’ jne.), siis: *dne >
*dne > *éne > jrednd. Alkup. @—d kombinaatiosta ei ole muuta sel-
vid esimerkkid kuin neette 'nddtd’ — mikéli on vanhinta lappia tdmakian
sana. Sekin niyttiisi samoin kuin jiednd viittaavan pitkiin d:mn suhteelli-
sen kireddn artikulaatioon (siis *@ ~ *a kuten *a ~ @ takavckaalien puo-
lella); siind @ > € : *ndtid > *ndtd > *nétd >> nette. Sellaisessa tapauk-
sessa kuin sm. nédrvi 'reidenjuuri, nivus’ (vir. nérme, nirmd’ mon. 'rau-
hanen’) ~ IpT 7a;rme 'reidenjuuri, nddrva’, jossa lapissa on ensi tavussa
heled a, el voi tietdd, onko lihdettdva pitkdstd vaiko lyhyestd d:std. Sa-
manlaisia sanoja on muitakin.

Selvissd lainatapauksissa on sm. @:n vastineena aina heled a, sm. d:n
vastineena vhti saannollisesti e, siis sama edustus kuin niissé lainasanoissa,
joiden originaalissa on lyhyt a, d. Esim. sald$ << sm. saales; havve << sm.
haava, rakkot << sm. raakua; h@ggja-, hejak << sm. hdd-, hédt; merre < sm.
mddrd; mekkot < sm. mddkyd.
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