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Uusi selitys suomen sanasta koto.

Téaméin aikakauslehden seitseménnessineljiattd vuosikerrassa (XXXVII
399—415; v. 1933) julkaisin kirjoituksen »Suomen sanoista kots ja koto»
esittden késityksendni, ettd suom. kote, karj., lyyd., veps. kodz on, luul-

. tavasti mydhdiskantasuomalaisena aikana, syntynyt kota -paradigman
monikon paikallissijoista, joilla alkuaan oli tarkoitettu pientéd tai suurta
kotaryhmaéé, so. kota -nimisid asuntomajoja, mutta jotka vahitellen olivat
menettdneet useuskollektiivisen merkityksen ja vuosisatoja kestdneen
kehityksen kautta tulleet psyykilliseksi pohjaksi uudelle semeemille ja
paradigmalle kotz, minkéd yksikon nominatiivi siis on abstrahoitunut kota
-paradigman monikosta. Silloisen késitykseni mukaan koto oli vanhempi
sana kuin kota eikd tdstd syntynyt johdannainen. Se oli merkinnyt ensin
‘maakuoppa-asuntoa’, sitten ’asuntoa’ ja vihdoin viimein samaa kuin
nykyisen kirjasuomen kotz. Jitin kuitenkin toisien tutkijoiden harkitta-
vaksi, olivatko silloisen késitykseni perustelut riittdvit, varsinkin kun
sanan ddnneasu naytti vievin siihen oletukseen, ettd sanaa oli pidettavi
kanta-arjalaisena lainasanana.

Sittemmin huomasin vepsin dénnehistoriaa kirjoittaessani, ettd koto
-sanan synnyn selittdmisessd ei tarvitse palata niin huimaavaan etédisyy-
teen, vaan etta se voidaan selittia uskottavammin.

Suomen kielen taivutusopissa huomautetaan, ettd kahdella kaksi-
tavuisella a-vartaloisella nominilla, joiden ensi tavussa on (5>>) wuo-
diftongi, on sddnnoénvastainen monikonvartalo, jonka loppuna on zn
asemesta diftongi oz, nim. sanoilla puola (= 'puolukka’, ruots. 'lingon’)
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ja suola (ruots. 'salt’), joiden monikossa on sellaisia muotoja kuin puolo/ja
-jen -issa, suolo/ja -tsta -illa, muka ’erotukseksi’ toisen puole -sanan
(=ruots. ’spole’) sekd puolr ja suoli-sanojen monikoista. Moiset epadsdan-
nolliset monikkomuodot ovat karjalan Kielessd harvinaiset: aunuksessa
Genetzin mukaan buolez 'puoloja’ (kuitenkin Salmissa buolor), suoles 'suo-
loja’, vienalaismurteissa buolze 'puoloja’, mutta Suoloja.' Vepsissi or-varta-
loinen monikko on kaksitavuisissa a-vartaloisissa paradigmoissa, joiden ensi
tavun sonanttina on o tai u, melkoisesti laajalti kiytinnossi; esim. vA
hodrerd tuppia’, oksitd ‘oksia’, mustferd ~ -jad 'mustia’, kuv/erd ~ -iid
lestejid’; — vK (Si) tsuhnoid ‘suomalaisia’, soukoid *jauhodyskireitd’ (souk
-an < Ven. cosok coska); — VE notod 'nuottia’, kuhid (~ kuhid) kuhia’,
kuvad lestejd’, Sorpad ’haaroja, piikkejd’. — Témé monikkotyyppi tun-
netaan vatjastakin: ehjor 'ohjia’, kervojant 'korviani’, neitor ‘noitia’ (Joen-
perd); karmer -ta 'kuormia’, sulker 'sulkia’, ejeja 'ojia’ (Mahu); ehsegissa
‘oksista’, muner 'munia’ (Pummala), koirer 'koiria’ (Ikédpéiva). — Virossa
tdmin nominiryhmidn mon. partitiivi on wu-loppuisena hyvin tunnettu:
ndidu ‘noitia’, élgu ‘olkia’, pohju "pohjia’, kévu 'kovia', mutta myds e-lop-
puisena, esim. mune ‘'munia’, suge 'sukia, harjoja’, koere 'koiria’, oje ojia’.

Téssd puheena olleen monikonvartalo-tyypin syntyyn ei ole tarpeel-
lista nyt puuttua.? Riittdd jos sanon, ettd nykyisen késitykseni mukaan
suom., vatj. koto, vir. kodu on lihtenyt kota -sanan o¢-loppuisesta moni-
konvartalosta: kotoi- ja on siten tavallaan melko vanha rinnakkaismuoto
sanalle kotr. or-diftongista ei endé liene 4:td tai sen edustajaa jiljelld mur-
teissakaan. Yleensd on vartalon 4 ddnnelaillisesti kadonnut, mutta sana
on ilman sitdkin muutosta voinut varhain sekaantua o-vartaloisiin para-
digmoihin. Se on vanhempi kuin padpainottoman o:n muuttuminen w:ksi

virossa.
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1 TAK s. 131, TVKK ss. 170—171.
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